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Durch intensive Berichterstattung in vielen Medien ist das Thema Digitalisie-
rung und Industrie 4.0 inzwischen in den deutschen Unternehmen angekom-
men. Oft wird darunter jedoch primér die Digitalisierung von Geschéftspro-
zessen verstanden. Noch viel wichtiger aber ist die Frage, in wieweit durch
die Mdoglichkeiten der Digitalisierung bereits Verédnderungen in die Ge-
schaftsmodelle eingezogen sind. Die vorliegende Studie hat diese Fragestel-

lung bei mittelstandischen Unternehmen untersucht.

Uber die Autoren:

Prof. Dr.-Ing. Gerrit Sames ist Professor fur Allgemeine Betriebswirtschafts-
lehre mit Schwerpunkt ERP-Systeme am Fachbereich Wirtschaft der Techni-
schen Hochschule Mittelhessen und Leiter des Schwerpunkts Digital Busi-
ness. Zusatzlich beschaftigt er sich mit der Weiterentwicklung von Digitali-

sierungslosungen und ist Vorstandsmitglied im Smart Electronic Factory e.V.

Jessica Lapa, BA, hat Allgemeine Betriebswirtschaft am Fachbereich Wirt-

schaft der Technischen Hochschule Mittelhessen studiert.
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1. Einleitung

1.1 Ausgangssituation und Problemstellung

Beginnend mit der Hannover-Messe 2011 ist der Begriff Industrie 4.0 in die
Offentlichkeit gelangt und wird seitdem vor allem in den Medien lebhaft dis-
kutiert. Auffallend ist, dass in Deutschland meist eine sehr produktions-
zentrierte und prozessorientierte Sicht auf die Thematik in den Vordergrund
gestellt wird. Eine Untersuchung an der Technischen Hochschule Mittelhes-
sen hat dazu in 2018 den Stand der Digitalisierung von Geschéftsprozessen
in Unternehmen untersucht?. Digitalisierte Prozesse sind wichtige ,,Enabler*
fur Geschaftsmodelle. Aufstrebende Technologien der Industrie 4.0 sowie
verénderte Kundenbeddrfnisse sorgen dafir, dass sich neue datengetriebene
Dienstleistungsangebote und Wettbewerber auf dem weltweiten Markt etab-
lieren. Demnach sehen sich die deutschen Unternehmen mit einer kontinuier-
lichen Verscharfung des Wettbewerbsumfelds konfrontiert.® In Deutschland
verantwortet insbesondere der Mittelstand den wirtschaftlichen Erfolg des
Landes.* 99,5 % aller deutschen Unternehmen gehoren zu der Kategorie
kleine und mittlere Unternehmen (Stand 2017). Des Weiteren haben sie im
Jahr 2017 mit einem Umsatzanteil von 35,0 % einen maligeblichen Beitrag
zum Gesamtumsatz in Deutschland geleistet.> Um weiterhin im weltweiten
Wettbewerb bestehen zu kdnnen, ist es von entscheidender Bedeutung, dass

der Mittelstand sein Geschiftsmodell an das digitale Zeitalter anpasst.®

1.2 Untersuchungsgegenstand und Vorgehensweise

Im Rahmen eines Forschungsprojektes der Technischen Hochschule Mittel-
hessen galt es herauszufinden, in welchem Ausmal} der deutsche Mittelstand

seine Geschéaftsmodelle bereits digitalisiert und erweitert hat. Ausgehend von

1 Vgl. Deloitte (2016), S. 5.

2 Sames, G. / Diener, A. (2018)

3Vvgl. Hanschke, I. (2018), S. 1.

4Vgl. Deloitte (2019), S. 6.

5 Vgl. www.ifm-bonn.org

& Vgl. Sauer, R. / Dopfer, M. / Schmeiss, J. / Gassmann, O. (2019), S. 20.



einer Literaturrecherche und nachfolgend mithilfe von Experteninterviews
wurden derzeit bekannte Geschéaftsmodell-Erweiterungen zusammengetra-
gen und systematisiert. AnschlieBend wurden dazu Fragestellungen entwi-
ckelt. Die Fragen wurden im Online-Befragungstool Unipark abgebildet und
dann in Form eines Serienbriefes an mittelstdndische Unternehmen mit der
Aufforderung zur Teilnahme versendet. Die Adressdatenbank umfasste im
Wesentlichen Unternehmen in Mittelhessen. Mittelhessen verfiigt Gber eine
ausgesprochen starke Industrielandschaft mittelstdndischer Unternehmen.
Aufgrund der Vielfalt der Branchen, der Groienverteilung und der Struktur
vermuten wir, dass es sich um ein reprasentatives Bild der deutschen Industrie
handelt und Ergebnisse daher auf andere Regionen Ubertragbar sind. Fir die
Auswertung der Fragebogen-Ricklaufer wurde die Statistiksoftware 1IBM
SPSS Statistics genutzt.

1.3 Aufbau des Fragebogens

Der zugrundeliegende Fragebogen der Online-Befragung bestand aus insge-
samt 73 Fragen und gliederte sich in die drei Bereiche ,,Allgemeine Anga-
ben®, ,,Geschaftsmodell-Erweiterungen* und ,,Hinderungsgriinde“. Der Be-
reich ,,Allgemeine Angaben® umfasste hierbei Fragen (ber die zugehdrige
Branche und Firmengrolie der Unternehmen. Der Bereich ,,Geschaftsmodell-
Erweiterungen* bildete den thematischen Schwerpunkt des Fragebogens und
beinhaltete die folgenden 12 Kategorien: Serviceausrichtung im Geschéfts-
modell, Produkte, Produktindividualisierung, Vertrieb, Bestands- und Ersatz-
teilmanagement, Instandhaltungsservice, 1T-Service, Weitere Services, Platt-
formen, Datenaufbereitung/-auswertung, Monetarisierung und Support fir
F&E. Die Fragestellungen der Kategorie Geschaftsmodell-Erweiterungen
wiesen zwei oder vier Auspragungsstufen auf. Die hochste numerische Aus-
pragungsstufe reprasentierte in dem Fragebogen den hochstmdglichen Digi-
talisierungsgrad. Des Weiteren wurden die gewahlten Auspragungsstufen in-
haltlich individuell auf die jeweilige Fragestellung abgestimmt. AuRRerdem



wollten wir feststellen, welche Hinderungsgriinde zur Geschaftsmodellanpas-
sung durch Digitalisierung mdglicherweise bestehen. Die Fragestellungen
umfassten jeweils vier Auspragungsstufen. Zudem beinhaltete der Bereich
,Hinderungsgriunde* eine offene Frage, um im Rahmen der Online-Befra-
gung den Teilnehmern eine Erganzung der bereits aufgelisteten Hinderungs-

griinde zu ermdglichen.

1.4 Teilnahme an der Umfrage

Es wurden insgesamt 759 mittelstandische Unternehmen per E-Mail zur Teil-
nahme an der Online-Befragung eingeladen. Die adressierten mittelstandi-
schen Unternehmen stammen vornehmlich aus der mittelhessischen Region.
Partiell wurde der Link zur Online-Befragung durch die Adressaten an wei-
tere Personen und Unternehmen weitergeleitet. Da nur unzureichende Infor-
mationen Uber die Weiterleitung des Links zur Verfligung stehen, dient die
Anzahl an mittelstandischen Unternehmen, die in der Adressdatenbank der
Technischen Hochschule Mittelhessen vermerkt sind, als Basis fir die fol-
genden Auswertungen. Insgesamt haben 107 Unternehmen an der Online-Be-
fragung teilgenommen. Dies entspricht einer Teilnehmerquote von 14,1 %;
das ist fur eine solche Untersuchung ein sehr erfreuliches Ergebnis. (s. Abb.
1).

37,0%

Teilgenommen Abgebrochen = Nicht teilgenommen

Abbildung 1: Teilnahmequote

Die nachstehende Tabelle 1 stellt die Anzahl sowie den prozentualen Anteil

an teilnehmenden Unternehmen differenziert nach der Branche dar.
-8-



Branche

Anzahl

prozentualer Anteil

Maschinen- und Anlagenbau

Herstellung von sonstigen Produkten

Ausruster fur elektrische/elektronische Baugruppen und Produkte
Metallerzeugung und -bearbeitung

Herstellung von Kunststoff- und Gummiprodukten
Ausruster fir Energie und Technik

Werkzeug- und Formenbau

GieRerei

Herstellung von Glaswaren und Verarbeitung von Glas
Reparatur und Wartung von Maschinen/Anlagen
Sonstige Bearbeitung von Eisen und Stahl

Gesamt

37,4
16,8
14,0
10,3
7,5
4,7
3,7
19
19
0,9
0,9
100

Tabelle 1: Verteilung der Teilnehmer nach Branchen

Es wird deutlich, dass der Maschinen- und Anlagenbau mit 37,4 % der Teil-

nehmer die prozentual grofite Gruppierung einnimmt. Nachfolgend finden

sich Hersteller von sonstigen Produkten mit 16,8 % wieder. Auf dem dritten

Platz der Rangfolge befinden sich mit 14 % Ausrister flr elektrische/elekt-

ronische Baugruppen und Produkte.

Die Abbildung 2 zeigt die Verteilung nach der Firmengrol3e und ist ein Klarer

Beleg fir eine stark mittelstandisch gepragte Struktur.

35,0%

9,0%
30,0% 23,0

25,0% 23,4%
20,0%
15,0%
15,0%
10,0% 9,3%
,0%
5.0% I
0,0%

unter 10 11 bis 49 50 bis 249 250 bis 499
Mitarbeiter Mitarbeiter Mitarbeiter Mitarbeiter

10,3%

500 bis 999
Mitarbeiter

tiber 1.000
Mitarbeiter

0,9%

k.A.

Abbildung 2: Verteilung Unternehmen nach Firmengrofie

Insgesamt beschéftigen ca. 67 % der teilnehmenden Unternehmen weniger
als 250 Mitarbeiter. Unternehmen, die zwischen 50 und 249 Mitarbeiter be-

schaftigen, weisen mit 29,0 % den hdchsten prozentualen Anteil an Teilneh-

mern auf.



2. Geschéaftsmodell-Erweiterungen im Detail

2.1 Serviceausrichtung im Geschéaftsmodell

74 % der teilnehmenden Unternehmen erzielen entweder keinen oder hdchs-
tens 20 % ihres Umsatzes mit Services (s. Abb. 3). Lediglich 7 % der befrag-
ten Unternehmen erwirtschaften mithilfe von Services tber 40 % ihres Um-

satzes.

Digitale Services stellen bei einem GroRteil der teilnehmenden Unternehmen

(79 %) noch immer keine bzw. keine wesentliche Einnahmequelle dar.

Services sind bereits Bestandteil unseres v

Geschaftsmodells. Der Umsatzanteil mit Services - 1%
liegt bei - 20,

43%

Digitale Services sind bereits Bestandteil unseres
Geschaftsmodells. Der Umsatzanteil mit digitalen
Services liegt bei

L[
x

Abbildung 3: Services im Geschaftsmodell (1)

Abbildung 4 zeigt, dass das Serviceangebot der teilnehmenden Unternehmen
uberwiegend nicht als eine eigene Geschaftseinheit organisiert ist (87 %). Nur
6 % gaben an, ihren Service als eigene Geschéftseinheit organisiert zu haben.

51 % der Unternehmen kdnnen sich zumindest teilweise auf die von ihnen
gelieferten Produkte beim Kunden aufschalten Des Weiteren zeigen die Aus-
wertungsergebnisse, dass 45 % der befragten Unternehmen sich nicht auf die
eigenen Produkte beim Kunden aufschalten konnen. Vorschlage zur War-
tung/Instandhaltung kénnen von diesen Unternehmen daher nicht unterbreitet

werden.

-10 -



87%
Unser Service ist als eigene Geschaftseinheit . P
n

(z.B. separate GmbH) erganisiert

| RED
Stufe 1 (Main)
m Shufe 2 (Ja) 4 " " o
0w 200 15 G o 100%
u Nicht beantworist i 2% 40% 60% 80% 0o
45%
Wir konnen uns auf unsere Produkte beim 37%
Kunden aufschalten und Vorschlage zur - 10%
Wartung/Iinstandhaltung machen - 49
N
0% 20% 40% 60%

Abbildung 4: Services im Geschaftsmodell (2)

Eine groRRe Mehrheit der befragten Unternehmen tGbernimmt bislang keine o-
der kaum Verantwortung fir die Verfligbarkeit der eigenen Produkte beim
Kunden (s. Abb. 5). 24 % der Befragten Ubernehmen diese Verantwortung

aber bereits in einem hohen Male oder sogar durchgangig.

Pay-per-use Modelle werden erst von 6 % der Befragten angewendet. Hinge-
gen 68 % der teilnehmenden Unternehmen weisen noch tradierte Geschafts-
modelle auf, bei denen der Verkauf der Produkte, und nicht deren Anwen-

dung im Vordergrund der Geschaftstatigkeit steht.

39%
Wir dbernehmen zusatzlich die Verantwortung fur 29%
die Verfugbarkeit der von uns gelieferten Produkte - 16%
beim Kunden - 8%
B&%
20%
Wir verkaufen nicht mehr die Produkte, sondemn . iy
L 6%
die Anwendung der Produkte
0%
Shufe 1 {in keinem Male)
Siufe 2 (in geringam Malies) (1} 200% 40% G0% B0

n Shufe 3 (in hohem Male)
n Shufe 4 (durchgangig)
n Michi beantwortet

Abbildung 5: Services im Geschaftsmodell (3)
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2.2 Produkte im Geschaftsmodell

Im Hinblick auf das Produktportfolio ist festzustellen, dass bereits 36 % der
teilnehmenden Unternehmen ihre Produkte mit einer Industrial Ethernet-
Schnittstelle oder einem Zugang zum Internet ausgeristet haben. AulRerdem
besitzen die Produkte bei 10 % der Befragten eine Feldbusschnittstelle. Die
Produkte von 14 % der teilnehmenden Unternehmen kdnnen Input/Output-
Signale senden sowie empfangen. Darlber hinaus zeigt die Abbildung 6 auf,
dass 40 % der befragten Unternehmen keine Produkte mit Konnektivitat auf-

weisen.

Unsere Produkte sind konnektiv [ NG 10

Abbildung 6: Konnektivitat von Produkten

Auf Abbildung 7 ist dargestellt, inwieweit Produkte mit Sensoren und/ oder
Verarbeitungs-/Rechenleistung ausgestattet sind. 43 % gaben an, dass ausge-
waéhlte Produkte mit Sensoren ausgestattet sind. Das Produktportfolio von 29
% der befragten Unternehmen wird bereits vornehmlich von Produkten ge-

pragt, die integrierte Sensoren besitzen.

Bei 32 % der teilnehmenden Unternehmen befinden sich derzeit keine Pro-
dukte mit Verarbeitungs-/Rechenleistung im Produktportfolio, bei weiteren

31 % sind es nur ausgewahlte Produkte.

-12 -



18%
43%
Unsere Produkte sind mit Sensoren ausgestattet 13%
16%

Unsere Produkte sind mit Verarbeitungs-
/Rechenleistung ausgestattet

Sife 1 |lberbaupl nichl)

Stufe 2 {ausgewdhie Produkis) 0% 10% 20°% 30% 40% 30%
= Siufe 3 (visle Produkis)
u Siufe 4 {ale Produkis)

m Nicht beantworist

Abbildung 7: Ausstattung von Produkten

2.3 Produktindividualisierung im Geschéaftsmodell

Bereits Uber die Hélfte der teilnehmenden Unternehmen bieten ihren Kunden
geeignete Tools zur Produktkonfiguration an (s. Abb. 8). Uber 37 % der be-
fragten Unternehmen stellen ihren Kunden zumindest fir ausgewahlte Pro-
dukte entsprechende Konfigurationstools zur Verfligung. Einen Online-Kon-
figurator bieten aber erst 29 % der Unternehmen fur ausgewéhlte Produkte

an.
39%
. 37 %
Wir stellen unseren Kunden geeignete Tools zur - 10%
= . +0
Konfiguration unserer Produkte zur Verfugung - :
o
Shife 1 (uberhaupt nicht) - 7%
Stufe 2 (fir ausgewahite Produkla)
u Stufe 3 (fir viele Produkta) 5 = o .
8 . A0 s
wStufe 4 (for alle Produkta) R 0% = 6,
= Michl beantworlet
29%
Mithilfe eines Online-Konfigurators kénnen, aguy,
innerhalb eines vargegebenen Rahmens, unsere - —
¥ By fa
Produkte kundenindividuell zusammengestellt )
werden B
B+
0% 20% 40% 60% 80%

n Micht beaniworist

Abbildung 8: Tools zur Produktindividualisierung
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Des Weiteren haben 80 % der teilnehmenden Unternehmen angegeben, dass
ihr Geschaftsmodell derzeit keine kundenindividuelle Erstellung von Produk-

ten mithilfe eines Online-Tools erlaubt (s. Abb. 9).

80%

Mithilfe eines Online-Tools kdnnen - 189
kundenindividuelle Produkte erstellt werden T
=0y

Stufe 1 (Nein) 0% 20% 40%
nShife 2 | Ja)

n Nichl baantworlat

Abbildung 9: Online-Tools fur kundenindividuelle Produkte

2.4 Vertrieb im Geschaftsmodell

Erst 21 % der Unternehmen bieten den Kunden die grundséatzliche Maglich-
keit der Online-Bestellung zur Vereinfachung der Auftragsabwicklung (s.
Abb. 10). Ebenfalls 21 % bieten dazu die Ubermittlung der Bestellungen tiber
eine EDI-Schnittstelle (EDI — engl. Electronic Data Interchange) zumindest
in geringem Mal3e an. Im Rahmen eines elektronischen Datenaustauschs ge-
langen u. a. die systemseitig erfassten Bestelldaten des Kunden (ber eine ent-
sprechende Schnittstelle direkt in das 1T-System des Herstellers/Lieferanten.
Das hat den entscheidenden Vorteil, dass es im Hinblick auf die Ubertragung
von Kundenbestelldaten zu keinem Medienbruch kommt.”

"Vgl. Kischporski, M. (2017), S. 3.
-14 -



Wir stellen geeignete Online-Tools zur Verfiigung,

um den Kunden die Bestellung unserer Produkte - 21%
sehr leicht zu machen I

Stufe 1 [Main)

nSiufe 2 (Ja) 0% 20% 40% 60% B80%

m Nichl beantworlet

" ! . 21%
Wir bieten unseren Kunden die Ubermittung von . 7
Bestellungen iber eine EDI-Schnitistelle an o
g ' .
P
m Malle) . e

0% 20% 40%

Abbildung 10: Ubertragung von Bestelldaten

100%

Abbildung 11 hebt hervor, dass aktuell 68 % der teilnehmenden Unternehmen

ihre Produkte nicht tiber einen Online-Shop vertreiben. Uber einen eigenen

Online-Shop verfligen 16 % der Befragten. Die Auswertungsergebnisse zei-

gen an, dass aktuell eine Vielzahl an mittelstdndischen Unternehmen Online-

Vertriebskanale als Geschaftsmodell-Erweiterung nicht nutzen. Ahnlich ver-

halten ist das Angebot eines digitalen Showrooms fur die eigenen Produkte,

der nur in 6 % der Falle intensiv zum Einsatz kommt.

T%
Wir vertreiben unsere Produkte Uber einen

Online-Shop .
16%
Stufe 1 (Main) l e
Stufe 2 (Uber einen Online-Marktplatz)
= Stufe 3 (dber einen Online-Fachhandel/Branchenlosung) 0% 200 404G B0
n5hufe 4 (Ober einen siganan Online-Shop)
= Micht beantworlel
" 2 " " . 21%
Wir befreiben digitale Showrcoms fir unsere W 4%
Produkte i
0% 20% 40% 60%

Abbildung 11: Online-Shop und digitaler Showroom

G&%

80%

Die Nutzung der Digitalisierung zur Unterstiitzung der Kunden ist erst in An-

sétzen in den Unternehmen zu finden. 32 % der Unternehmen gaben an, tUber

-15-



eine Datenanbindung der Kunden bessere Analysen und Prognosen tber Ver-
kaufe und Verbrauche erstellen zu kdénnen (s. Abb. 12), wenn auch erst in
geringem MaRe. 62 % der Unternehmen hingegen nutzen diese Mdglichkeit
noch gar nicht und verpassen damit die Chance, die Kunden durch digitale

Methoden besser zu verstehen.

Eine Betreuung der Kunden durch elektronische Tools bieten immerhin fast

die Halfte der Unternehmen an, aber leider nur in geringem Mal3e.

Chatbots spielen im Mittelstand noch keine signifikante Rolle. 81 % der be-
fragten Unternehmen verpassen die Moglichkeit, Chatbots fur produktbezo-
gene Anwendungsempfehlungen zu nutzen. 13 % der teilnehmenden Unter-
nehmen sind schon weiter und nutzen Chatbots in geringem Umfang, um mit
dem Kunden zu interagieren und produktbezogene Anwendungsempfehlun-

gen zu erteilen (s. Abb. 12).

B2%
Durch Datenanbindung an unsere Kunden kénnen 329, e
wir bessere Analysen und Prognosen Gber l 3%
Verkdufe und Verbrauche erstellien 0%
W 4%
Die Kundenbetreuung wird durch elektranische B 10 8%
Tools unterstiitzt T i
|
81%
Uber Chatbots konnen wir Kunden | 38
Anwendungsempfehlungen zu unseren Produkien | 1%
geben 0%
. 5%
Shufe 1 {in kainem Malle ) % 20% A0 &0 80% 100%,
Shufe 2 {in geringam Mala]
= 5tufe 3 (in hohem Malia)
n Shife 4 (durchgangig)
m Micht beantworket

Abbildung 12: Digitale Unterstitzung der Kunden

Chatbots kénnen u.a. im Bereich der produktbezogenen Problemlésung ein-
gesetzt werden. 81 % der befragten Unternehmen nutzen diese Moglichkeit
noch nicht (s. Abb. 13). Lediglich 14 % der teilnehmenden Unternehmen un-
terstutzen ihre Kunden mithilfe eines Chatbots bei Problemen mit den Pro-
dukten.
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Des Weiteren zeigt die Abbildung 13, dass die Hélfte der Befragten bisher
keine Digitallésungen verwendet, um ihre Reaktionszeit auf Kundenanfragen
zu reduzieren. 32 % der teilnehmenden Unternehmen haben entsprechende
Digitalldsungen ansatzweise (in einem geringen Mafe) im Einsatz und fur 13
% der befragten Unternehmen nimmt die Verringerung der Reaktionszeit auf
Kundenanfragen mithilfe von Digitallésungen bereits eine wesentliche Rolle

im Geschéaftsmodell ein.

81%

Uber Chatbots kiénnen wir Kunden bei
Problemlésungen Unterstlizung zu unseren 2%

Frodukien geben 0%

| 2
50%
K A
Wir haben Digitallosungen im Einsatz, die unsere S
Reaktionszeit auf Kundenanfragen deutlich - 9%
reduzieren I A%
l 5%

=]
S

Michi beaniworisl

Abbildung 13: Digitale Problemlgsung fir Kunden

2.5 Bestands- und Ersatzteilmanagement im Geschéaftsmodell

Die Mehrheit der befragten Unternehmen nutzt die Digitalisierungspotenziale
im Bestands- und Ersatzteilmanagement weitestgehend nicht (s. Abb. 14).
Demnach koénnen 75 % der befragten Unternehmen die Produktbestdnde bei
ihren Kunden nicht Online einsehen. Lediglich 4 % der Befragten haben diese
Erweiterung flr das Geschaftsmodell signifikant realisiert (in einem hohen
Male).

Des Weiteren haben die Unternehmen die Sicherstellung der Produktverfiig-
barkeit beim Kunden bislang kaum als Geschaftsmodell-Erweiterung imple-
mentiert. Nur 19 % der teilnehmenden Unternehmen stellen als Service die

Produktverfugbarkeit beim Kunden tber ein Online-Tool sicher.
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Auch die Mdglichkeit der automatischen Generierung von Bestellanforderun-
gen von Bedarfen (z. B. Ersatzteile, Verbrauchsartikel, ...) von der geliefer-
ten Maschine/Anlage beim Kunden findet bislang kaum statt (s. Abb. 14).

Wir kénnen die Bestande unserer Produkte beim 19%
Kunden Online einsehen und W 4%
Beschaffungsvorschldge unterbreiten 0%

7%

Wir stellen Uber Online-Tools sicher, dass unsere 13%
Produkte beim Kunden zu jeder Zeit verfligbar [l 5%
sind |.1 %
5o

84%
Unsere Maschinen/Anlagen generieren
automatisch Bestellanforderungen bel unseren
Kunden

ZWwmmom
S FFE

Abbildung 14: Bestands- und Ersatzteilmanagement beim Kunden (1)

Abbildung 15 zeigt auf, dass bereits tber 41 % der teilnehmenden Unterneh-
men eine EDI-Schnittstelle zur Ubermittlung von Kundenbestellungen ein-
setzen. Im Hinblick auf die automatisierte Bestellung von Ersatzteilen mittels
digitaler Technologien sind die befragten Unternehmen bisher noch nicht sehr
weit fortgeschritten. Gemal? Abbildung 15 verzichten 79 % der Teilnehmer

auf diese Geschaftsmodell-Erweiterung.

Auch die schnelle Herstellung von Ersatzteilen steckt noch in den Ansétzen.
Digitale Technologien (z. B. 3D-Druck) fur die Herstellung von Ersatzteilen
werden in 75 % der teilnehmenden Unternehmen nicht verwendet. Demnach
lassen die Auswertungsergebnisse den Schluss zu, dass Ersatzteile fur Be-
standteile des Produktportfolios in einem GroRteil der Unternehmen uber
Jahre hinweg auf Lager gehalten werden. Der Einsatz des 3D-Drucks bietet

u. a. den Vorteil, dass Ersatzteile nach Bedarf kurzfristig gefertigt werden
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kdnnen. Hieraus ergibt sich, dass mithilfe des genannten Fertigungsverfah-

rens die Lagerkosten eines Unternehmens gesenkt werden kénnen.®

55%
'y - 16%
i ten ¥ di LU i
Wir bieten unseren Kunden die Ubermittiung von 5
Bestellungen lber eine EDI-Schnittstelle an - B
R
79%
2 = froi - {38,
Mithife von digitalen Technologien kénnen unsere 1 2% i
Kunden Ersatzteile automatisiert bestellen | ,..__Z:
o
o ) ) 75%
Mithilfe von digitalen Technologien (z.B. 3D- 17%
Druck) stellen wir Ersatzeile innerhalb kirzester J 3%
Zeit her |
e
Slufe 1 (in keinem Malia)
Siufe 2 (in geringem Male) 0% 20 40% B0% B0% 100%
= Slufe 3 (in hohem Malej

n Siufe 4 (durchgangig)
= Michl beantworist

Abbildung 15: Bestands- und Ersatzteilmanagement beim Kunden (2)

2.6 Instandhaltungsservice im Geschaftsmodell

Den Komfort eines Online-Ticketsystems fur Kundenanliegen bieten nur 16
% der befragten Unternehmen an (s. Abb. 16). Ein Remote-Service ist aller-
dings schon weit verbreitet und wird von insgesamt 48 % der Unternehmen

in verschiedenem Mal3e angeboten.

8 vgl. Bitkom e.V. (2017), S. 12.
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Abbildung 16: Organisation Instandhaltungsservice

Abbildung 17 zeigt, dass eine Online-Verbindung zwischen User-Helpdesk
und dem Servicetechniker nur in 36 % der befragten Unternehmen vorgese-
hen ist. 58 % der Befragten haben die Online-Zuschaltung des User-Hel-

pdesks bisher nicht in ihr Geschéaftsmodell integriert.

Auch die Nutzung von Wearables (z. B. Smart Glasses, Datenbrille) steckt
noch in den Anféngen. 86 % der Unternehmen gaben an, dass sie den Kunden
keine Wearables zur Verfligung stellen, um im Problemfall den Instandhalter
vor Ort unterstutzen zu konnen. Eine Datenbrille z. B. bietet u. a. den Vorteil,
dass aufgrund der prozessnahen Weiterverarbeitung der Daten durch die Da-
tenbrille dem jeweiligen Nutzer instandhaltungsrelevante Informationen kon-

tinuierlich zur Verfugung stehen.®

° Vgl. Truthe, F. (2019), S. 62.
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Unser User-Helpdesk kann sich mit unserem
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Abbildung 17: Unterstitzung im Instandhaltungsservice

Uberraschend ist auch, dass Condition Monitoring als Geschaftsmodell-Er-
weiterung nur in einem kleinen prozentualen Anteil bei den Unternehmen
eingezogen ist (s. Abb. 18). 70 % der befragten Unternehmen haben angege-
ben, dass sie ihren Kunden bisher kein Condition Monitoring als Service an-

bieten.

Ahnlich sieht es auch mit der Ubernahme von Leistungs-/Verfiigbarkeitsga-
rantien aus. Lediglich bei 23 % der befragten Unternehmen wird eine Leis-
tungs-/Verfugbarkeitsgarantie zumindest in einem geringen Umfang Uber-
nommen. Ein dhnliches Bild zeichnet sich im Hinblick auf die datenbasierte
Dienstleistung Predictive Maintenance ab. Predictive Maintenance ist
dadurch gekennzeichnet, dass anhand von Datenanalytik der jeweiligen Ma-
schinen- und Anlagendaten ein optimaler Wartungszeitpunkt fir den Kunden
ermittelt werden kann. Die Maschinen-/Anlagenverfiigbarkeit des Kunden
wird durch die datenbasierte Dienstleistung positiv beeinflusst und sicherge-
stellt.X® Insgesamt bieten das 19 % der Unternehmen in geringem, weitere 8

% in einem hohem Mal3e oder durchgangig an.

10 vgl. Leyh, C./ Gabel, D. (2017), S. 36.
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Abbildung 18: Erweiterter Instandhaltungsservice

2.7 IT-Service im Geschaftsmodell

Auch IT-Services haben noch Potential nach oben (s. Abb. 19). 57 % der be-
fragten Unternehmen gaben an, keine speziellen IT-Services zu ihren Produk-
ten anzubieten. Nur bei 28 % der befragten Unternehmen gibt es in geringen
Umfang produktbezogene IT-Services flr die Kunden.

Dariiber hinaus wird in Abbildung 19 die Art der Erbringung von produktbe-
zogenen IT-Services thematisiert. 8 % der teilnehmenden Unternehmen ha-
ben angegeben, dass sie externe Dienstleister/Partner flr die Erbringung von
IT-Services einsetzen. Bei 22 % der befragten Unternehmen verantwortet die
eigens ausgebaute IT-Abteilung den Bereich IT-Services. Darliber hinaus ha-
ben 13 % der teilnehmenden Unternehmen eine 1T-Organisation fur die Er-

bringung von speziellen Services aufgebaut.
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Abbildung 19: IT-Services

Wenn IT-Services als Wachstumspotential betrachtet werden, stellt sich die
Frage, ob die Unternehmen die ErschlieRung aus eigener Kraft schaffen kon-
nen. Unsere Frage, ob durch Zukaufe von IT-Unternehmen IT-bezogene Um-
sétze verstarkt werden, haben 86 % der Unternehmen mit ,,nein* beantwortet
(s. Abb. 20). Nur 7 % der teilnehmenden Unternehmen haben IT-Unterneh-

men zugekauft, um entsprechende Umsatze zu generieren oder zu verstarken.

86%
Durch Zukaufe von IT-Unternehmen verstarken . 7%
wir die | T-bezogenen Umsatze .
Stife 1 {Naln) 0% 20% 40% B0% B0% 100%

uShife 2 (Ja)

u Micht baantwortal

Abbildung 20: Zukauf zur Weiterentwicklung von IT-Services

2.8 Weitere Services im Geschaftsmodell

Die Auswertungsergebnisse der Kategorie ,,Weitere Services* zeigen, dass
bereits eine Vielzahl der befragten Unternehmen ihren Kunden Produktdaten
online zur Verfligung stellen (s. Abb. 21). 29 % der Unternehmen betreiben
dies bereits in einem hohen Umfang bzw. durchgéngig. Ein &hnliches Bild
ergibt sich im Hinblick auf die Bereitstellung von virtuellen Abbildungen der

Produkte. Laut den Angaben der befragten Unternehmen Gbermitteln 37 %
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der Befragten ihren Kunden (in einem geringen Mal3e) virtuelle Abbildungen
von Produkten, weitere 26 % der Unternehmen haben sich diese Art der Ge-
schaftsmodell-Erweiterung bereits in einem hohen Umfang oder durchgangig

erschlossen.

Hinsichtlich der Bereitstellung eines digitalen Zwillings fallt auf, dass dies in
den befragten Unternehmen noch kein Bestandteil des Geschaftsmodells dar-
stellt (72 %). Lediglich 21 % der Befragten haben den digitalen Zwilling im
Rahmen ihres Geschaftsmodells aufgegriffen. Im Gegensatz zu einer rein vir-
tuellen Abbildung des Produktes umfasst der digitale Zwilling zusétzlich re-

ale Daten, die eine Simulation u. a. von verschiedenen Szenarien erlauben.

27%
aah
Wir stellen unseren Kunden Daten uber das N 0 =4
jeweilige Produkt Online zur Verflgung . ik
B 5%
32%
Wir stellen unseren Kunden eine virtuelle 37!
Abbildung des jeweiligen Produktes zur NG 9%
Verflgung - 7%
5%
T2%
Wir stellen einen digitalen Zwilling unserer 7 L
Produkte fur die Kunden zur Verfugung 0% '
.
0% 200 A0% B0% 80%

u Nicht baantworist

Abbildung 21: Digitale Produktdaten

Abbildung 22 verdeutlicht, dass 2/3 der befragten Unternehmen ihren Kun-
den keine Apps flir mobile Gerate zu den Produkten zur Verfligung stellen.
Auch digitale Schulungen/Webinare werden von 75 % der teilnehmenden

Unternehmen bisher nicht angeboten.

1 vgl. Klostermeier, R. / Haag, S. / Benlian, A. (2020), S. 3.
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Abbildung 22: Apps und Webinare

2.9 Plattformen im Geschaftsmodell

Eine Information Uber Maschinen-/Anlagenkapazititen auf Online-Plattfor-
men als Teil des Geschaftsmodells ist bei weit tiber 80 % der Unternehmen
noch nicht im Fokus (s. Abb. 23). Die gilt sowohl fur die Vermittlung von

Fertigungskapazitaten bei den Kunden als auch fur die eigenen.

B4%
Wir bieten verflgbare Maschinen- T4
lAnlagenkapazitaten unserer Kunden auf einer 0%
Online-Plattform an | 1%
8
BE%
9%
Wir bieten unsere verflgbaren Maschinen- I 29
{Anlagenkapazitdten auf einer Online-Plattform an | i
1%
. 7%
0% 20% 40% B0% 80% 100%

m Micht beantworiet

Abbildung 23: Kapazitaten auf Online-Plattformen

Deutliches Steigerungspotential ist auch bei der Unterstiitzung der Kunden
durch Erfassung und Analyse von Kundenbetriebsdaten auf einer Online-
Plattform vorhanden. Lediglich 15 % der Befragten bieten ihren Kunden
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diese Mdglichkeit an (s. Abb. 24). Eine Integration weiterer Partner des Kun-

den auf einer Online-Plattform wird nur von 8 % der Unternehmen angeboten.

Auf einer Online-Flattform bieten wir unseren
Kunden die Erfassung und Analyse ihrer - 1 5%

Betriebsdaten an l
6%

B6%
Auf einer Online-Plattiorm bieten wir unseren
Kunden die Datenintegration von weileren . 8%
Partnernan

o

Slufe 1 (Nein) 0% 20% 40% 60% B0% 100%

u Siufe 2 (Ja)

m Nichl beantwortet

Abbildung 24: Datenanalytik auf Plattformen

2.10 Datenaufbereitung/-auswertung im Geschaftsmodell

Abbildung 25 zeigt auf, dass die Bereitstellung von datenbasierten Informa-
tionen fur die Kunden noch wenig Eingang in die Geschaftsmodelle gefunden
hat. Lediglich 12 % der Befragten bieten Informationsprodukte auf Basis ih-
rer gesammelten Daten an. Nur 8 % der teilnehmenden Unternehmen stellen
ihren Kunden Benchmarks zur Verfugung. Die Weitergabe von anonymisier-
ten Daten an Dritte ist nur in 3 % der Falle ein Bestandteil des Geschaftsmo-
dells.
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Abbildung 25: Datenbasierte Informationen

2.11 Monetarisierung im Geschéaftsmodell

Auf Abbildung 26 kann man deutlich sehen, dass die Monetarisierung in ei-
nem Grol3teil der befragten Unternehmen bislang kaum auf digitalen Ansét-
zen beruht. Die Maschinen-/Anlagenverfugbarkeit dient nur bei 11 % der Be-
fragten als Abrechnungsgrundlage. Daruber hinaus verwenden lediglich 8 %
der teilnehmenden Unternehmen ein nutzungsabhangiges Abrechnungsmo-
dell. Nur bei 13 % der Befragten orientiert sich die Fakturierungsbasis an der
Erzielung von vereinbarten Outputs/Resultaten.
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Abbildung 26: Fakturierungsbasis

Erst 15 % der befragten Unternehmen verlangen fur einen Teil des Pro-
duktspektrums (,,in geringem Male*) einen monatlichen Festpreis fur eine
vereinbarte Leistung (s. Abb. 27) statt des Produktverkaufs. Darlber hinaus
haben 88 % der befragten Unternehmen angegeben, dass sie derzeit die
Blockchain-Technologie nicht fir die Abwicklung von Zahlungsprozessen
nutzen. Lediglich 4 % verwenden sie in einem geringen MaRe fur Zahlungs-

prozesse.

Zusammenfassend lassen die Auswertungsergebnisse der Kategorie ,,Mone-
tarisierung* den Schluss zu, dass die konventionelle Monetarisierung (also
der Verkauf von physischen Produkten) weiterhin einen wesentlichen Be-
standteil des Geschaftsmodells darstellen. Derzeit werden digitale Ansatze

dazu nur von einzelnen Vorreitern eingesetzt.
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Abbildung 27: Zahlungsabwicklung

2.12 Support fur F&E im Geschéaftsmodell

58 % der Befragten binden zumindest in einem geringen Malie externe Ent-
wicklungsdienstleistungen fir die Entwicklung von Produkten ein (s. Abb.
28). Open Innovation (Einbindung von Kunden, Hochschulen, etc.) zur Wei-
terentwicklung des Produktportfolios ist bei 56 % der Unternehmen zumin-

dest in einem geringen Umfang in die Geschéaftsmodelle eingezogen.

22%
58%
Wir binden externe Entwicklungsdienstleistungen sk
fur die Produktentwicklung mit ein I- I
2%
| B
29%
Wir nutzen Open Innovation (bspw. Einbindung 56%
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Enweiterung unseres - =
Geschéaftsmodells/Produktportfolios | 1%
N
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Abbildung 28: Digitalisierung in F&E
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2.13 Digitalisierungsgrade von Geschéaftsmodellen

Um den (durchschnittlichen) Digitalisierungsgrad der 12 Kategorien berech-
nen zu koénnen, wurde den erhobenen Daten in einem ersten Schritt ein ent-
sprechender Zahlenwert zugeordnet. Die Befragungsdaten erhielten bei Fra-
gestellungen mit vier moglichen Auspragungsstufen einen Zahlenwert zwi-
schen eins (Stufe 1) und vier (Stufe 4). Bei Fragestellungen mit zwei Auspra-
gungsstufen konnten die Befragungsdaten den Zahlenwert eins oder vier ein-
nehmen. Anschlieend wurde fir jede Fragestellung ein Mittelwert berech-
net. In einem abschlieBenden Schritt wurden die berechneten Mittelwerte der
Fragestellungen pro Kategorie summiert und durch die Anzahl der Fragestel-
lungen dividiert, um den Digitalisierungsgrad der einzelnen Kategorien zu
ermitteln. Ein Auswertungsergebnis in Hohe von eins reprasentiert den nied-
rigsten Digitalisierungsgrad. Der Wert vier stellt den maximalen Digitalisie-
rungsgrad dar. Abbildung 29 beinhaltet die Informationen uber den durch-
schnittlichen Digitalisierungsgrad der Geschaftsmodell-Erweiterungen unab-

hangig von der Branche und FirmengroéRe.
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Abbildung 29: Digitalisierungsgrade von Geschaftsmodellen - Ubersicht

Es wird deutlich, dass die Kategorie ,,Produkte* mit einem Mittelwert in Héhe

von 2,28 den hdchsten durchschnittlichen Digitalisierungsgrad aufweist.
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Nachfolgend findet sich die Kategorie ,,Support fir F&E* mit einem durch-
schnittlichen Digitalisierungsgrad in Hohe von 1,87 wieder. Besonders her-
vorzuheben ist die beachtliche Differenz in Hohe von 0,41 zwischen diesen
beiden Kategorien. Den niedrigsten durchschnittlichen Digitalisierungsgrad
verzeichnet die Kategorie ,,Monetarisierung® mit dem Wert 1,14. Das lasst
den Schluss zu, dass in den teilnehmenden Unternehmen nach wie vor kon-
ventionelle Ansatze mit dem Verkauf von physischen Produkten im Vorder-
grund der Geschaftstatigkeit stehen.

Bildet man den Digitalisierungsgrad der Geschaftsmodelle insgesamt Uber
alle 12 Kategorien, errechnet sich ein Wert von 1,51. Unter Beriicksichtigung
des maximalen Digitalisierungsgrades in Hohe von 4,00 deutet der Gesamt-
durchschnitt auf einen niedrigen Digitalisierungsgrad der Geschaftsmodelle
hin.

3. Digitalisierungsgrade von Geschaftsmodellen nach Branche
3.1 Grundlegende Informationen

In den nachfolgenden Abbildungen wird der durchschnittliche Digitalisie-
rungsgrad in den 12 Kategorien differenziert nach der Branche ausgewiesen,
und anschlieBend der Gesamt-Digitalisierungsgrad in den Branchen darge-
stellt. Aufgrund der stark variierenden Anzahl an teilnehmenden Unterneh-
men innerhalb der Branchen lasst sich der Branchenvergleich nur in einge-
schréankter Form durchfiihren. Branchen mit weniger als drei Teilnehmern
werden aufgrund der geringen Aussagekraft in den folgenden Abbildungen
nicht berlcksichtigt. Im Fokus des Branchenvergleichs stehen die drei teil-
nehmerstarksten Branchen. Sofern der durchschnittliche Digitalisierungsgrad
der teilnehmerstarksten Branchen tiber dem branchenubergreifenden Gesamt-
durchschnitt oder auf demselben Niveau liegt, ist der jeweilige Balken des
Diagramms griin eingefarbt. Liegt der durchschnittliche Digitalisierungsgrad
der teilnehmerstarksten Branchen unter dem brancheniibergreifenden Ge-

samtdurchschnitt, ist der jeweilige Balken des Diagramms rot eingefarbt.
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3.2 Serviceausrichtung im Geschaftsmodell nach Branchen

Die Abbildung 30 zeigt den durchschnittlichen Digitalisierungsgrad in der
Kategorie ,,Serviceausrichtung im Geschéftsmodell“ differenziert nach der

Branche.

Maschinen- und Anlagenbau G 1,54

Ausruster fiir elektrische felektronische Baugruppen

e —
und Produkte 1,13

branchenunabhangiger Gesamtdurchschnitt 1,63

Ausriister fiir Energie und Technik 1,52

Herstellung von sonstigen Produkten | N 1,27

Herstellung von Kunststoff- und Gummiprodukten 1,36
Werkzeug- und Formenbau 1,33
Metallerzeugung und -bearbeitung 1,32
1,20 1,40 1,60 1,80 2,00

Abbildung 30: Digitalisierungsgrad der Serviceausrichtung im Geschéftsmodell nach
Branchen

In der ,,Serviceausrichtung im Geschaftsmodell* ist ein branchen(bergreifen-
der Gesamtdurchschnitt in Hohe von 1,63 zu verzeichnen. Angesichts des
maximalen Digitalisierungsgrades in Hohe von 4,00 ist festzustellen, dass im
Durchschnitt ein niedriger Digitalisierungsgrad besteht. Der Maschinen-
und Anlagenbau nimmt mit einem durchschnittlichen Digitalisierungsgrad
in Hohe von 1,84 die Spitzenposition im Branchenvergleich ein. An zweiter
Stelle finden sich Ausruster fur elektrische/elektronische Baugruppen

und Produkte mit einem Digitalisierungsgrad in Hohe von 1,73 wieder.

3.3 Produkte nach Branchen

In Abbildung 31 wird der durchschnittliche Digitalisierungsgrad in der Kate-

gorie ,,Produkte” differenziert nach der Branche dargestellt.
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Maschinen- und Anlagenbau N 2,86

Ausriister fiir elektrische felektronische Baugruppen
und Produkte

. 2,76
Ausriister fir Energie und Technik 2,65

branchenunabhangiger Gesamtdurchschnitt 2,28

Herstellung von sonstigen Produkten [ NN 1,74

Werkzeug- und Formenbau 1,58
Herstellung von Kunststoff- und Gummiprodukten 1,36
Metallerzeugung und -bearbeitung 1,20
1,00 1,40 1,80 2,20 2,60 3,00

Abbildung 31: Digitalisierungsgrad der Produkte nach Branchen

Die Kategorie ,,Produkte” zeigt den insgesamt hochsten Digitalisierungsgrad
uber alle Branchen hinweg mit einem Wert von 2,28. Hier ist offenbar die
Entwicklung der Digitalisierung in den Unternehmen am weitesten fortge-
schritten (s. Abb. 31). Die Branchen Maschinen- und Anlagenbau sowie
Ausruster fur elektrische/elektronische Baugruppen und Produkte posi-
tionieren sich Uber dem branchentbergreifenden Gesamtdurchschnitt von
2,28. Mit einem Digitalisierungsgrad von 2,86 befindet sich der Maschinen-
und Anlagenbau auf dem ersten Platz der Rangfolge, gefolgt von den Aus-
rustern fur elektrische/elektronische Baugruppen und Produkte mit ei-
nem Digitalisierungsgrad von 2,76. Unter Berucksichtigung des maximalen
Digitalisierungsgrades von 4,00 reprasentieren die genannten Mittelwerte
dennoch nur einen mittleren Digitalisierungsgrad. Die Auswertungsergeb-
nisse lassen demnach den Schluss zu, dass teilnehmende Unternehmen insbe-
sondere der Branche Maschinen- und Anlagenbau sowie Ausrister fur
elektrische/elektronische Baugruppen und Produkte ihr Produktportfolio
um konnektive Produkte und/oder Produkte mit Sensoren und Verarbeitungs-

/Rechenleistung erweitert haben.
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3.4 Produktindividualisierung nach Branchen

Die nachstehende Abbildung 32 zeigt den durchschnittlichen Digitalisie-
rungsgrad in der Kategorie ,,Produktindividualisierung® differenziert nach
der Branche. Hierzu haben wir im Kern die Mdglichkeit der Produktgestal-

tung tber Konfiguratoren abgefragt.

Ausriister fiir elektrische/elektronische Baugruppen

I
und Produkte 2,20

Awsriister fiir Energie und Technik 1,87
Metallerzeugung und -bearbeitung 1,81
branchenunabhangiger Gesamtdurchschnitt 1,60
Werkzeug- und Formenbau 1,58

Maschinen- und Anlagenbau | NN 151

Herstellung von Kunststoff- und Gummiprodukten 1,44

Herstellung von sonstigen Produkten [N 1.2°

100 1,20 140 160 180 200 220 240

Abbildung 32: Digitalisierungsgrad Produktindividualisierung nach Branchen

Ausruster fur elektrische/elektronische Baugruppen und Produkte neh-
men mit einem Digitalisierungsgrad in Hohe die 2,20 eine fihrende Rolle im
Bereich der Produktindividualisierung ein. Auffallend niedrig liegt der Digi-
talisierungsgrad bei den Unternehmen des Maschinen- und Anlagenbaus
mit einem Durchschnittswert von 1,51. Der branchentbergreifende Gesamt-
durchschnitt von 1,6 deutet prinzipiell auf einen niedrigen Digitalisierungs-
grad in den einzelnen Branchen hin. Anhand der Abbildung 32 wird deutlich,
dass Hersteller von sonstigen Produkten die Mdglichkeiten der Digitalisie-
rung fir ein individuelles Produktangebot kaum nutzen (Durchschnittswert
von 1,29).

3.5 Vertrieb nach Branchen

In Abbildung 33 wird der durchschnittliche Digitalisierungsgrad in der Kate-

gorie ,,Vertrieb* differenziert nach der Branche festgehalten.
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Ausriister fir Energie und Technik 1,98

Ausriister fiir elektrische/elektronische Baugruppen
. I 1,80
und Produkte
Werkzeug- und Formenbau 1,56
Metallerzeugung und -bearbeitung 1,55
Herstellung von Kunststoff- und Gummiprodukten 1,52

branchenunabhadngiger Gesamtdurchschnitt  e———————— 1,51

Maschinen- und Anlagenbau [ I 1,40
Herstellung von sonstigen Produkten | 1,39

1,20 1,40 1,60 1,80 2,00 2,20

Abbildung 33: Digitalisierungsgrad Vertrieb nach Branchen

Der branchenubergreifende Gesamtdurchschnitt liegt bei 1,51. Auf dem
zweiten Platz der Rangfolge befinden sich Ausrister fur elektrische/elekt-
ronische Baugruppen und Produkte mit einem Digitalisierungsgrad in
Hohe von 1,80. Auf den letzten beiden Réngen sind der Maschinen- und
Anlagenbau (1,40) sowie Hersteller von sonstigen Produkten (1,39) zu
finden. Damit zeigt sich, dass die fur Deutschland besonders wichtige Bran-
che Maschinen- und Anlagenbau insbesondere im Vertrieb die Mdglichkei-

ten der Digitalisierung fiir das Geschaftsmodell noch quasi ungenutzt lsst.

3.6 Bestands- und Ersatzteilmanagement nach Branchen

Die Kategorie ,,Bestands- und Ersatzteilmanagement* weist einen branchen-
ubergreifenden Gesamtdurchschnitt in Hohe von 1,31, was ein niedriger Di-
gitalisierungsgrad ist. Ausruster fur elektrische/elektronische Baugrup-
pen und Produkte befinden sich mit einem Digitalisierungsgrad in H6he von
1,37 Uber dem branchenubergreifenden Gesamtdurchschnitt und nehmen in

der Rangfolge den vierten Platz ein (s. Abb. 34).
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Herstellung von Kunststoff- und Gummiprodukten 1,67

Ausrister fiir Energie und Technik 1,57

[y}
w

Metallerzeugung und -bearbeitung 1,5

Ausriister fiir elektrische/elektronische Baugruppen
und Produkte

I 1,37
branchenunabhdngiger Gesamtdurchschnitt  e—— —"—"—"— 1,51
Werkzeug- und Formenbau 1,29
Maschinen- und Anlagenbau | NI 1,20
Herstellung von sonstigen Produkten [ N 1,16

1,00 1,20 1,40 1,60 1,80

Abbildung 34: Digitalisierungsgrad Bestands- und Ersatzteilmanagement nach Bran-
chen

Mit einem Digitalisierungsgrad von 1,20 platziert sich der Maschinen- und
Anlagenbau unter dem branchentiibergreifenden Gesamtdurchschnitt.

3.7 Instandhaltungsservice nach Branchen

Auf dem zweiten Platz des Branchenvergleichs fir Instandhaltungsservices
(Abb. 35) befinden sich Ausrister fur elektrische/elektronische Baugrup-
pen und Produkte mit einem durchschnittlichen Digitalisierungsgrad in
Hohe von 1,79 dicht gefolgt vom Maschinen- und Anlagenbau mit einem
Digitalisierungsgrad in Hohe von 1,75. Beide befinden sich Gber dem bran-

chentbergreifenden Gesamtdurchschnitt in Hohe von 1,52.
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Ausriister fiir Energie und Technik

Ausruster fiir elektrische /elektronische Baugruppen
und Produkte

Maschinen- und Anlagenbau
branchenunabhdngiger Gesamtdurchschnitt
Herstellung von Kunststoff- und Gummiprodukten
Herstellung von sonstigen Produkten
Metallerzeugung und -bearbeitung

Werkzeug- und Formenbau

I 1,79
I 1,75

1,52

2,04

Abbildung 35: Digitalisierungsgrad Instandhaltungsservice nach Branchen

3.8 IT-Service nach Branchen

Ausruster fur elektrische/elektronische Baugruppen und Produkte bele-

gen den zweiten Platz im Branchenvergleich der Kategorie IT-Service (s.

Abb. 36). Bei ihnen ist ein durchschnittlicher Digitalisierungsgrad in Hohe

von 2,10 festzustellen. Demnach liegen sie mit einem Abstand von 0,57 (iber

dem branchenibergreifenden Gesamtdurchschnitt von 1,53. Nichtsdestotrotz

haben sie einen niedrigen Digitalisierungsgrad.

Ausriister fiir Energie und Technik

Ausriister fiir elektrische/elektronische Baugruppen
und Produkte

Maschinen- und Anlagenbau
branchenunabhangiger Gesamtdurchschnitt
Herstellung von Kunststoff- und Gummiprodukten
Herstellung von sonstigen Produkten
Metallerzeugung und -bearbeitung

Werkzeug- und Formenbau

I 2,10
I 1,59

ees—— 53

I 124
1,20

1,08

1,00 1,20 1,40 1,60 1,80 2,00 2,20

2,40

Abbildung 36: Digitalisierungsgrad IT-Service nach Branchen
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3.9 Weitere Services nach Branchen

Abbildung 37 verdeutlicht, dass Ausruster fur elektrische/elektronische
Baugruppen und Produkte in der Kategorie ,Weitere Services* den hdchs-
ten Digitalisierungsgrad mit 1,97 aufweisen. In Relation zum maximalen

Wert 4,00 ist der Digitalisierungsgrad noch niedrig.

Ausriister flr elektrische felektronische Baugruppen

I 1,97
und Produkte 1,97

Ausriister fiir Energie und Technik 1,90
Herstellung von Kunststoff- und Gummiprodukten 1,83
branchenunabhangiger Gesamtdurchschnitt —————— 1,68
Maschinen- und Anlagenbau NN 1,67
Herstellung von sonstigen Produkten ||| | I 1,58
Metallerzeugung und -bearbeitung 1,54
Werkzeug- und Formenbau 1,45

1,40 1,60 1,80 2,00 2,20

Abbildung 37: Digitalisierungsgrad Weitere Services nach Branchen

3.10 Plattformen nach Branchen

In der Kategorie ,,Plattformen® liegt der Gesamtdurchschnitt bei 1,24 (s. Abb.
38). Der branchenunabhdngige Gesamtdurchschnitt gibt Aufschluss dariiber,
dass uber alle Branchen hinweg im Durchschnitt ein niedriger Digitalisie-

rungsgrad vorzufinden ist.
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Ausrister fiir elektrische/elektronische Baugruppen
und Produkte

Maschinen- und Anlagenbau [ 133

I 1,61

Ausriister fiir Energie und Technik 1,30
branchenunabhangiger Gesamtdurchschnitt 1,24
Metallerzeugung und -bearbeitung 1,14

Herstellung von sonstigen Produkten | 1,00

Herstellung von Kunststoff- und Gummiprodukten 1,00
Werkzeug- und Formenbau 1,00
0,80 1,00 1,20 1,40 1,60 1,80

Abbildung 38: Digitalisierungsgrad der Plattformen nach Branchen

Ausruster fur elektrische/elektronische Baugruppen und Produkte neh-
men hier eine flihrende Position ein. Sie weisen einen durchschnittlichen Di-
gitalisierungsgrad in Hohe von 1,61 auf. Auf dem zweiten Platz befindet sich
der Maschinen- und Anlagenbau mit einem Digitalisierungsgrad in Hohe
von 1,33. Fir Hersteller von sonstigen Produkten spielen Plattformen fur
das Geschaftsmodell aktuell offenbar noch keinerlei Rolle (Digitalisierungs-

grad von 1,0).

3.11 Datenaufbereitung/-auswertung nach Branchen

Der Digitalisierungsgrad des Maschinen- und Anlagenbaus betragt in der
Kategorie ,,Datenaufbereitung/-auswertung® 1,36 (s. Abb. 39). Demnach be-
findet sich der Maschinen- und Anlagenbau auf dem dritten Platz der Rang-
folge. Nachfolgend befinden sich auf dem vierten Platz Ausrister fur elekt-
rische/elektronische Baugruppen und Produkte. Ihr durchschnittlicher Di-
gitalisierungsgrad betragt 1,29.
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Ausriister fir Energie und Technik 1,67

Metallerzeugung und -bearbeitung 1,38

Maschinen- und Anlagenbau [N 136

Ausriister fiir elektrische felektronische Baugruppen
und Produkte

I 1,29

branchenunabhdngiger Gesamtdurchschnitt 1,26

Herstellung von sonstigen Produkten | 1,06

Herstellung von Kunststoff- und Gummiprodukten 1,00
Werkzeug- und Formenbau 1,00
0,80 1,00 1,20 1,40 1,60 1,80

Abbildung 39: Digitalisierungsgrad der Datenaufbereitung/-auswertung nach Bran-

chen

Das Ergebnis auf Abbildung 39 deutet an, dass die Ressource Daten fiir die

Geschaftsmodelle noch kaum erschlossen wurde.

3.12 Monetarisierung nach Branchen

Fur die Kategorie ,,Monetarisierung® ist ein branchentbergreifender Gesamt-
durchschnitt in Hohe von 1,14 (s. Abb. 40) festzustellen. Das ist ein ausge-

sprochen niedriger Wert.

Ausriister fir Energie und Technik 1,24
Werkzeug- und Formenbau 1,20

Maschinen- und Anlagenbau | 1.18

Ausruster fiir elektrische/elektronische Baugruppen
I 1,15
und Produkte

branchenunabhangiger Gesamtdurchschnitt 1,14

Metallerzeugung und -bearbeitung 1,09
Herstellung von sonstigen Produkten | I 1,05
Herstellung von Kunststoff- und Gummiprodukten 1,04

1,00 1,10 1,20 1,30

Abbildung 40: Digitalisierungsgrad Monetarisierung nach Branchen
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Den dritten Platz nimmt im Branchenvergleich der Maschinen- und Anla-
genbau mit dem Wert 1,18 ein. Offenbar ist es so, dass sich uber alle Bran-
chen hinweg das Geschaftsmodell nach wie vor im Wesentlichen auf Erlose

durch klassischen Produktverkauf fokussiert.

3.13 Support fur F&E nach Branchen

Die drei teilnehmerstérksten Branchen finden sich Gber dem brancheniber-
greifenden Gesamtdurchschnitt in Héhe von 1,87. Das ist der zweithdchste
Durchschnittswert der Befragung. Daran wird ersichtlich, dass die Unterneh-
men die Mdglichkeiten der Digitalisierung fir Entwicklungszwecke bereits

starker nutzen als in vielen anderen Bereichen.

Ausriister fiir Energie und Technik 2,20

Herstellung von sonstigen Produkten [ .00

Ausrtister fiir elektrische/elektronische Baugruppen
und Produkte

Maschinen- und Anlagenbau [N 191

I 1,93

branchenunabhadngiger Gesamtdurchschnitt S —————— 1,57

Metallerzeugung und -bearbeitung 1,64
Werkzeug- und Formenbau 1,63
Herstellung von Kunststoff- und Gummiprodukten 1,60
1,40 1,60 1,80 2,00 2,20 2,40

Abbildung 41: Digitalisierungsgrad Support fir F&E nach Branchen

3.14 Digitalisierungsgrad Geschaftsmodelle nach Branchen

Die nachstehende Abbildung 42 stellt den Gesamt-Digitalisierungsgrad ber

alle Kategorien nach Branchen dar.

-4] -



Ausriister flr Energie und Technik 1,80

Ausriister fir elektrische felektronische Baugruppen
und Produkte

Maschinen- und Anlagenbau NN 153

. 1,75

branchenunabhangiger Gesamtdurchschnitt 1,51
Herstellung von Kunststoff- und Gummiprodukten 1,39
Metallerzeugung und -bearbeitung 1,37

Herstellung von sonstigen Produkten [N 1,32
Werkzeug- und Formenbau 1,30

1,20 130 140 150 160 1,70 1,80 190

Abbildung 42: Gesamt-Digitalisierungsgrad von Geschaftsmodellen nach Branchen

Ausruster fur elektrische/elektronische Baugruppen und Produkte ver-
zeichnen den zweithdchsten Digitalisierungsgrad in Hohe von 1,75. Nachfol-
gend ist der Maschinen- und Anlagenbau mit einem Digitalisierungsgrad
von 1,58 vertreten. Der branchenunabhéngige Gesamtdurchschnitt betragt
1,51.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Digitalisierung erst in weni-
gen Branchen eine Bedeutung erlangt hat. Insbesondere die Hersteller von
sonstigen Produkten, hinter denen sich eine Vielzahl unterschiedlicher Un-
ternehmen verbirgt, haben noch bedeutenden Spielraum zur Anpassung ihrer

Geschaftsmodelle durch Digitalisierung.

4. Digitalisierungsgrad von Geschaftsmodellen nach Firmen-
groie
4.1 Grundlegende Informationen

Die folgenden Abbildungen zeigen den durchschnittlichen Digitalisierungs-
grad in den 12 Kategorien der Geschaftsmodell-Erweiterungen differenziert
nach der FirmengroRe. Des Weiteren wird in einer abschliefenden Abbildung
der Gesamt-Digitalisierungsgrad differenziert nach der Firmengrof3e darge-
stellt. Die stark variierende Anzahl an teilnehmenden Unternehmen innerhalb
der FirmengroRien fihrt dazu, dass nur in eingeschréankter Form eine Aussage
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uber den Zusammenhang zwischen dem Digitalisierungsgrad und der Fir-
mengroRe getroffen werden kann. Sofern sich der durchschnittliche Digitali-
sierungsgrad der jeweiligen FirmengroRe wertmafRig uber dem Gesamtdurch-
schnitt Uber alle FirmengroRen oder auf demselben Niveau befindet, ist der
jeweilige Balken im Diagramm griin eingeféarbt. Befindet sich der durch-
schnittliche Digitalisierungsgrad der jeweiligen Firmengrofie wertmaliig un-
ter dem Gesamtdurchschnitt, ist der jeweilige Balken im Diagramm rot ein-
gefarbt.

4.2 Serviceausrichtung im Geschaftsmodell nach Firmengrolie

Die Abbildung 43 verdeutlicht, dass befragte Unternehmen mit einer Firmen-
grofie von uber 1.000 Mitarbeitern den hochsten Digitalisierungsgrad in der
Kategorie ,,Serviceausrichtung im Geschaftsmodell* aufweisen. Ihr durch-
schnittlicher Digitalisierungsgrad betragt 1,84. Nachfolgend finden sich Un-
ternehmen, die zwischen 50 und 249 Mitarbeiter beschaftigen, wieder. Sie
verzeichnen einen Digitalisierungsgrad in Hohe von 1,72 und liegen demnach
uber dem grofRenunabhdngigen Gesamtdurchschnitt in H6he von 1,63. Eine
GroRenabhéngigkeit lasst sich nicht feststellen.

unter 10 Mitarbeiter ||| Nl 1.53
11 bis 49 Mitarbeiter || ] 1.5
50 bis 249 Mitarbeiter [ .72
250 bis 499 Mitarbeiter || NN 155
500 bis 999 Mitarbeiter [ NNRNEGIGNGEE 157
iiber 1.000 Mitarbeiter [N 1 ¢/

Gesamtdurchschnitt (unabhangig von der

: w ——————————— 1,63
FirmengroRe) L6

1,40 1,60 1,80 2,00

Abbildung 43: Digitalisierungsgrad Serviceausrichtung im Geschaftsmodell nach Fir-

mengroflien
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4.3 Produkte nach Firmengrolie

Die Auswertungsergebnisse in Abbildung 44 zeigen, dass der Digitalisie-
rungsgrad der Produkte in den befragten Unternehmen bis auf eine Ausnahme
den Wert 2,00 ubersteigt. Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem Di-
gitalisierungsgrad Produkte und der FirmengroRe ist in der Kategorie Pro-
dukte nicht festzustellen. Smarte Produkte, also Produkte mit Kommunikati-
onsfahigkeit und Datenverarbeitungsmoglichkeit, scheinen eine erste Bedeu-

tung bei den Unternehmen erreicht zu haben.

unter 10 Mitarbeiter [N .28
11 bis 49 Mitarbeiter [l 1,90
50 bis 249 Mitarbeiter [N .4
250 bis 499 Mitarbeiter | NN : >0
500 bis 999 Mitarbeiter [N .45
iber 1.000 mitarbeiter [N 3¢

Gesamtdurchschnitt (unabhangig von der

FirmengroRe) 2428

1,80 2,00 2,20 2,40 2,60

Abbildung 44: Digitalisierungsgrad Produkte nach Firmengrofien

4.4 Produktindividualisierung nach FirmengroR3e

Der mit Abstand hdchste durchschnittliche Digitalisierungsgrad in Hohe von
1,97 ist bei der Firmengrofie tber 1.000 Mitarbeiter zu finden (s. Abb. 45).
Ein klarer Trend einer GroRenabhéngigkeit ist nicht gegeben. Lediglich die
Schlussfolgerung, dass insgesamt die Moglichkeiten der Digitalisierung zur
Produktindividualisierung der Produkte noch wenig ausgeschopft werden,

kann man ziehen.
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unter 10 Mitarbeiter [ 1.48

11 bis 49 Mitarbeiter [ NNRNDEEEE 156
50 bis 249 Mitarbeiter || | N 153
250 bis 499 Mitarbeiter || A AN 157
500 bis 999 Mitarbeiter [ 1,45

iiber 1.000 Mitarbeiter |, 157

Gesamtdurchschnitt (unabhangig von der

FirmengroRe) 1,60

1,40 1,60 1,80 2,00

Abbildung 45: Digitalisierungsgrad Produktindividualisierung nach Firmengroéfen

4.5 Vertrieb nach FirmengroRRe

Abbildung 46 lasst erkennen, dass mit steigender Firmengrolie der Digitali-
sierungsgrad des Vertriebs als Teil des Geschaftsmodells starker entwickelt
ist.

unter 10 Mitarbeiter | N 1,34
11 bis 49 Mitarbeiter [N 1,32
50 bis 249 Mitarbeiter || NN :.::
250 bis 499 Mitarbeiter [N 1,58
500 bis 999 Mitarbeiter [N 1.7°
iber 1.000 Mitarbeiter [N 1 o3

Gesamtdurchschnitt {unabhdngig von der
FirmengroRe)

1,51

1,20 1,40 1,60 1,80 2,00

Abbildung 46: Digitalisierungsgrad Vertrieb nach Firmengréen

Der grofRenunabhangige Gesamtdurchschnitt nimmt den Wert 1,51 ein. Den
hdchsten Digitalisierungsgrad in Hohe von 1,93 verzeichnen befragte Unter-

nehmen mit einer FirmengroRe von Gber 1.000 Mitarbeitern. Nichtsdestotrotz
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handelt es sich hierbei im Vergleich zum maximalen Digitalisierungsgrad in

Hohe von 4,00 um einen niedrigen Digitalisierungsgrad.

4.6 Bestands- und Ersatzteilmanagement nach FirmengroRe

In der Kategorie Bestands- und Ersatzteilmanagement steigt der durchschnitt-
liche Digitalisierungsgrad lber die FirmengroRen hinweg an (s. Abb. 47).

unter 10 Mitarbeiter [J] 1,04
11 bis 49 Mitarbeiter | 1.1
50 bis 249 Mitarbeiter || [N AN 1.24
250 bis 499 Mitarbeiter [N : s
500 bis 999 Mitarbeiter | NI s

iber 1.000 Mitarbeiter | 1,77

Gesamtdurchschnitt (unabhangig von der

FirmengrofRe) L3

1,00 1,20 1,40 1,60 1,80 2,00

Abbildung 47: Digitalisierungsgrad Bestands- und Ersatzteilmanagement nach Fir-
mengrolen

Der hochste Digitalisierungsgrad nimmt den Wert 1,77 an und ist bei Unter-
nehmen festzustellen, die Gber 1.000 Mitarbeiter beschéaftigen. Das Auswer-
tungsergebnis l&sst den Schluss zu, dass die befragten Unternehmen der Fir-
mengrofie unter 10 Mitarbeiter ihr Geschaftsmodell im Bereich Bestands- und
Ersatzteilmanagement bisher nicht um die Mdglichkeiten der Digitalisierung

erweitert haben.

4.7 Instandhaltungsservice nach FirmengroRle

Die Abbildung 48 verdeutlicht, dass mit steigenden Mitarbeiterzahlen der Di-
gitalisierungsgrad im Instandhaltungsservice zunimmt. Unternehmen mit
mehr als 1.000 Mitarbeitern verzeichnen mit einem Mittelwert von 1,84 hier

den hdchsten Digitalisierungsgrad.
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unter 10 Mitarbeiter [l 1.29

11 bis 49 Mitarbeiter [ N 1.32
50 bis 249 Mitarbeiter [ 1,59
250 bis 499 Mitarbeiter | NNNENGEGEE <0
500 bis 999 Mitarbeiter [ NNINENEGEGEGEGEEEEEEEE 1 5°
iiber 1.000 mitarbeiter [N 154

Gesamtdurchschnitt (unabhangig von der

Firmengrofe) 1,52

1,20 1,40 1,60 1,80 2,00

Abbildung 48: Digitalisierungsgrad Instandhaltungsservice nach Firmengréf3en
Dennoch: Unter Bertcksichtigung des maximalen Digitalisierungsgrades in

Hohe von 4,00 représentiert ein Wert von 1,84 einen niedrigen Digitalisie-

rungsgrad.

4.8 IT-Service nach Firmengrofe

In der Kategorie 1T-Service fanden wir heraus, dass die befragten Unterneh-
men der FirmengroRe tber 1.000 Mitarbeiter einen durchschnittlichen Digi-

talisierungsgrad in Héhe von 2,08 verzeichnen (s. Abb. 49).

unter 10 Mitarbeiter ||| | NI 120
11 bis 49 Mitarbeiter [N 1,26
50 bis 249 Mitarbeiter [N 172
250 bis 499 Mitarbeiter [ N 1,26
500 bis 999 Mitarbeiter [ NN 158
iber 1.000 mitarbeiter [ 2 0=

Gesamtdurchschnitt (unabhéngig von der
Firmengrofe)

1,00 1,20 1,40 1,60 1,80 2,00 2,20

Abbildung 49: Digitalisierungsgrad IT-Service nach Firmengréfien
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Sie stellen die FirmengréfRe mit dem hochsten durchschnittlichen Digitalisie-
rungsgrad in dieser Kategorie dar. Eine eindeutige GroRenabhangigkeit kann

hier nicht festgestellt werden.

4.9 Weitere Services nach Firmengrof3e

Die Abbildung 50 sagt aus, dass mit zunehmender FirmengroRe der Digitali-
sierungsgrad bis auf geringe Schwankungen ansteigt. Hierbei wurden Infor-
mationen zur Bereitstellung digitaler Produktdaten gestellt. Teilnehmende
Unternehmen, die 500 bis 999 Mitarbeiter beschaftigen, haben einen durch-
schnittlichen Digitalisierungsgrad in Hohe von 2,10 und damit den grof3ten

vorgefundenen Wert.

unter 10 Mitarbeiter ] 1,43

11 bis 49 Mitarbeiter || NN 1.55
50 bis 249 Mitarbeiter || I 16
250 bis 499 Mitarbeiter || NN 1.6
500 bis 999 Mitarbeiter [N 10

iber 1.000 Mitarbeiter |, 2,05

Gesamtdurchschnitt {unabhadngig von der

FirmengroRe) 1,68

1,40 1,60 1,80 2,00 2,20

Abbildung 50: Digitalisierungsgrad Weitere Services hach Firmengréf3en

Beachtlich ist der Sprung der Digitalisierungsgrade in Hohe von 0,46 zwi-
schen den FirmengroRen 250 bis 499 Mitarbeiter und 500 bis 999 Mitarbeiter.

4.10 Plattformen nach Firmengrof3e

Der Gesamtdurchschnitt in der Kategorie Plattformen in Hohe von 1,24 l&sst
den Schluss zu, dass insgesamt uber die FirmengréRen hinweg in den Unter-

nehmen ein niedriger Digitalisierungsgrad festzustellen ist (s. Abb. 51).
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unter 10 Mitarbeiter [ N 1.13
11 bis 49 Mitarbeiter [} 1,07
50 bis 249 Mitarbeiter || NN 1,10
250 bis 499 Mitarbeiter [ NNNRNMEEEEEEE 131
500 bis 999 Mitarbeiter [N 1,44

iber 1.000 Mitarbeiter |GG, .69

Gesamtdurchschnitt (unabhangig von der

FirmengrdRe) 1,24

1,00 1,20 1,40 1,60 1,80

Abbildung 51: Digitalisierungsgrad Plattformen nach Firmengréfien

Der Einsatz von Plattformen als digitale Erweiterung des Geschéftsmodells
ist sehr deutlich von der FirmengroRe abhangig. Der Héchstwert von 1,69 ist
bei befragten Unternehmen mit Gber 1.000 Mitarbeitern vertreten.

4.11 Datenaufbereitung/-auswertung nach Firmengroéfe

Auch in der Kategorie Datenaufbereitung/-auswertung deutet der Gesamt-
durchschnitt in H6he von 1,26 darauf hin, dass ein niedriger Digitalisierungs-
grad Uber die Firmengroéfien hinweg in den teilnehmenden Unternehmen fest-
zustellen ist (s. Abb. 52).
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unter 10 Mitarbeiter || | | 1.00

11 bis 49 Mitarbeiter [ NG 1.0
50 bis 249 Mitarbeiter [N 1.7
250 bis 499 Mitarbeiter [ NN 130
500 bis 999 Mitarbeiter | A .

iber 1.000 Mitarbeiter | 147

Gesamtdurchschnitt (unabhangig von der

FirmengroRe) 1,26

0,80 1,00 1,20 1,40 1,60

Abbildung 52: Digitalisierungsgrad Datenaufbereitung/-auswertung nach Firmengro-
Ben

Den hochsten Digitalisierungsgrad in Hohe von 1,47 verzeichnen Unterneh-
men der FirmengroRe tber 1.000 Mitarbeiter. Der Digitalisierungsgrad in
Hohe von 1,00 bei den Kleinstunternehmen (unter 10 Mitarbeiter) lasst den
Schluss zu, dass diese den Kunden Uberhaupt keine Aufbereitung und Aus-

wertung der gesammelten Daten zur Verfligung stellen.

4.12 Monetarisierung nach Firmengrofie

Grundsatzlich steigt der Digitalisierungsgrad Monetarisierung mit der Unter-
nehmensgroRe an (s. Abb. 53).
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unter 10 Mitarbeiter - 1,06
11 bis 49 Mitarbeiter |[NNENEGNNEGEGGGEEE 1,14
50 bis 249 Mitarbeiter [ NN 1.14
250 bis 499 Mitarbeiter [ NN 1,12
500 bis 999 Mitarbeiter [N 133

tiber 1.000 Mitarbeiter || SN 1.0°

Gesamtdurchschnitt (unabhangig von der
FirmengroRe)

1,00 1,10 1,20 1,30 1,40

Abbildung 53: Digitalisierungsgrad Monetarisierung nach FirmengroéRen

Eine Besonderheit stellen jedoch Unternehmen mit mehr als 1.000 Beschaf-
tigten dar. Ihr durchschnittlicher Digitalisierungsgrad nimmt den Wert 1,09
an und liegt demnach unter dem Gesamtdurchschnitt. Zusammenfassend zei-
gen diese Ergebnisse, dass nach wie vor der Verkauf physischer Produkte das
Geschéaftsmodell pragt. Hier ist noch viel Luft fir innovative Geschéaftsmo-
delle.

4.13 Support fur F&E nach FirmengroRle

Ein klarer Zusammenhang des Digitalisierungsgrades von der Firmengrole
kann nicht festgestellt werden (s. Abb. 54). Auch wenn hier Digitalisierungs-
grade zw. 1,9 und 2,14 herauskamen, spielen doch innovative Formen der
Produktentwicklung durch Einsatz der Mdoglichkeiten der Digitalisierung

noch keine allzu grof3e Rolle.
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unter 10 Mitarbeiter [N 1.6°

11 bis 49 Mitarbeiter [l 167
50 bis 249 mitarbeiter [N 1o/
250 bis 499 Mitarbeiter [N 1.°0
500 bis 999 Mitarbeiter [N .14

iiber 1.000 Mitarbeiter | 1o

Gesamtdurchschnitt (unabhdngig von der

FirmengroRe) 187

1,60 1,80 2,00 2,20

Abbildung 54: Digitalisierungsgrad Support fir F&E nach FirmengrdfRen

4.14 Gesamt-Digitalisierungsgrad nach Firmengrofie

Die nachstehende Abbildung 55 stellt den Gesamt-Digitalisierungsgrad Gber

alle 12 Kategorien nach der FirmengroRe dar.

unter 10 Mitarbeiter || NN 1,35
11 bis 49 Mitarbeiter || N 1.37
50 bis 249 Mitarbeiter [NNNNGEEEEEE 1,53
250 bis 499 Mitarbeiter [ NN 154
500 bis 999 Mitarbeiter [N 1,69
liber 1.000 Mitarbeiter [ 132

Gesamtdurchschnitt (unabhangig von der
Firmengrofe)

1,51

1,20 1,40 1,60 1,80 2,00

Abbildung 55: Gesamtdurchschnitt aller Kategorien nach Firmengréf3en

Es ist deutlich zu erkennen, dass ein Zusammenhang zwischen dem durch-
schnittlichen Digitalisierungsgrad und der Firmengrofie besteht. Unterneh-
men, die mehr als 1.000 Mitarbeiter beschéftigen, weisen den héchsten Digi-
talisierungsgrad in Hohe von 1,82 auf. Im Vergleich zum maximalen Digita-
lisierungsgrad in Hohe von 4,00 handelt es sich hierbei aber immer noch um
einen niedrigen Digitalisierungsgrad.
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5. Wesentliche Hinderungsgrtinde des Mittelstands

Die Abbildung 56 zeigt wesentliche Hinderungsgriinde, die Unternehmen
von einer (zunehmenden) Digitalisierung und Erweiterung ihres Geschafts-

modells abhalten.

.. T
Umsetzung stehen nicht zur Verfligung i
Kein Handlungsbedarf / Fehlende _ 65 4%
Nachfrage Eatie
irtschaftlicher Nutzen ist nich
Wwirtschaftlicher Nutzen ist nicht _ 60.7%
erkennbar
Fehlendes Know-how im Unternehmen _ 56,1%

50,0% 60,0% 70,0%

Abbildung 56: Wesentliche Hinderungsgrinde der Teilnehmer

Sie verdeutlicht, dass insgesamt 2/3 der Unternehmen einen Kapazitatsman-
gel und ebenso 2/3 keinen Handlungsbedarf zur digitalen Erweiterung des
Geschaftsmodells sehen. Uber 60 % % sehen keinen wirtschaftlichen Nutzen
dafur. Fehlendes Know-how im Unternehmen stellt ebenfalls einen wesentli-

chen Hinderungsgrund dar.

Dariiber hinaus erwahnten teilnehmende Unternehmen in dem Freitextfeld,
dass teilweise eine ausdriickliche Ablehnung seitens der Kunden hinsichtlich
einer Geschaftsmodell-Erweiterung besteht. Teilweise firchten Kunden der
befragten Unternehmen einen Datendiebstahl. AuRerdem erwéhnte ein Teil-
nehmer als Hinderungsgrund, dass das agile Mindset der Unternehmung nicht
ausreichend ausgepragt ist. GemaR der Auswertungsergebnisse wird zudem
deutlich, dass eine Ablehnung im Gesellschafterkreis (Zustimmung 15,0 %
%) sowie die Angst vor dem Wettbewerb (Zustimmung 12,1 % %) keine

wesentlichen Hinderungsgrinde darstellen.
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6. Zusammenfassung

Der Mittelstand spielt fir den wirtschaftlichen Erfolg Deutschlands eine be-
merkenswerte Rolle.!2 Um weiterhin wettbewerbsfahig bleiben zu kénnen,
muss der Mittelstand sein Geschaftsmodell digitalisieren und erweitern.® Im
Rahmen eines Forschungsprojektes der Technischen Hochschule Mittelhes-
sen sind wir der Frage nach dem aktuellen Stand der Digitalisierung von Ge-
schaftsmodellen zu Industrie 4.0 im Mittelstand nachgegangen. Hierzu wurde
eine Online-Befragung durchgefuihrt. Es wurden 73 detaillierte Fragen in 12
Kategorien gestellt. Insgesamt haben 107 (14,1 %) der adressierten Unterneh-

men an der Online-Befragung teilgenommen.

Die Ergebnisse zeigen, dass der Mittelstand nach wie vor das physische Pro-
dukt in den Mittelpunkt des Geschaftsmodells stellt. Die Monetarisierung
liegt noch immer im Wesentlichen im Verkauf der Produkte. Vielfach sind
die Produkte bereits konnektiv und auch mit Sensoren und Verarbeitungs-
und Rechenleistung ausgestattet. Im Hinblick auf die Digitalisierung und Er-
weiterung des Produktportfolios sind die befragten Unternehmen am weites-
ten fortgeschritten. Service als Geschaftsmodellerweiterung wird angeboten,
nicht aber als eigene Geschaftseinheit geflhrt. Online-Shops und digitale
Showrooms sind noch kaum verbreitet. Geschaftsmodellmdglichkeiten in
Verbindung mit Plattformen spielen noch keine grof3e Rolle. Chatbots zur
Unterstutzung der Kunden werden bislang kaum eingesetzt. Condition Moni-
toring und Predictive Maintenance flir Maschinen-/Anlagen bei den Kunden
stecken noch in den Anféngen, wéhrend klassische Remote-Services weit
fortgeschritten sind. Das Angebot von IT-Services wird noch unzureichend
ausgeschopft. Potentiale fir das Geschaftsmodell, die sich aus der Nutzung

anfallender Daten ergeben konnten, bleiben weitgehend liegen.

12vgl. Deloitte (2019), S. 6.
13vgl. Sauer, R. / Dopfer, M. / Schmeiss, J. / Gassmann, O. (2019), S. 20.
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Es lasst sich festhalten, dass unabhéngig von der GréRRe und Branche der Di-
gitalisierungsgrad in den befragten Unternehmen niedrig ist. Im Branchen-
vergleich nehmen Ausrister fur elektrische/elektronische Baugruppen
und Produkte sowie der Maschinen- und Anlagenbau eine filhrende Posi-
tion ein. Befragte Unternehmen mit mehr als 1.000 Mitarbeitern verzeichnen
im Vergleich zu den restlichen FirmengrélRen den héchsten Digitalisierungs-
grad. Insgesamt ist mit steigender Firmengrof3e ein zunehmender Digitalisie-
rungsgrad verbunden. Blickt man auf die einzelnen abgefragten Kategorien,

ist der Zusammenhang jedoch teilweise nicht eindeutig.

Die folgenden Hinderungsgrinde halten Unternehmen von einer Geschéfts-
modell-Erweiterung ab: Fehlende Kapazitaten, kein Handlungsbedarf/feh-
lende Nachfrage, wirtschaftlicher Nutzen ist nicht erkennbar, fehlendes

Know-how im Unternehmen.

Als Schlussbetrachtung l&sst sich festhalten, dass die Auswertungsergebnisse
im Hinblick auf die Sicherung der Wettbewerbsféhigkeit des deutschen Mit-
telstands nicht zufriedenstellend sind. Weitere Digitalisierungsmafinahmen
im deutschen Mittelstand sind dringend geboten, um die noch gute Position

im globalen Wettbewerb zu halten.
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