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Industrie 4.0 bedeutet nicht nur die nachste Stufe der Automatisierung in der Ferti-
gung, wie man oft als Eindruck gewinnen kann. Industrie 4.0 und Digitalisierung bie-
ten vielmehr Moglichkeiten, Geschaftsprozesse weniger arbeits- und fehlerintensiv
zu gestalten. Besonders vor dem Hintergrund des demographisch bedingten Fach-
kraftemangels kommt diesem Aspekt zunehmende Bedeutung zu. In einer Studie
haben wir erhoben, welchen Digitalisierungsgrad typische Geschaftsprozesse im

Mittelstand bislang erreicht haben.
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1. Einleitung

Seit 2011 ist der Begriff Industrie 4.0 in Deutschland und auch im Ausland in
der Diskussion. Zu Beginn war die Berichterstattung tiber Industrie 4.0 in den
Medien durch sehr technikfokussierte Betrachtungen gepriagt. Anwendungs-
beispiele kamen und kommen meist von bekannten GrofSunternehmen/ Kon-
zernen. Auf den Hannover Messen konnten insbesondere seit 2015 immer
mehr Anwendungsbeispiele zu Elementen von Industrie 4.0 bewundert wer-
den. Meist sind diese Anwendungen, und das liegt in der Natur der Sache,
sehr plakative Demonstrationen physischer Objekte. Gerne werden so z.B.

kollaborative Robotersysteme présentiert.

1.1.Problemstellung und Untersuchungsgegenstand

Nun bedeutet Industrie 4.0 aber nicht allein die ndchste Stufe der Automati-
sierung in den Werkshallen, sondern insbesondere den Einzug des Internets

in die Geschéftsprozesse und Geschiftsmodelle.

Wir haben uns die Frage gestellt, wie weit Industrie 4.0 bereits in Geschifts-
prozesse eingezogen ist. Insbesondere vor dem Hintergrund des Fach- und
Arbeitskriftemangels halten wir es fiir interessant, in wie weit Geschéftspro-
zesse schon bekannte Technologien aus dem Bereich von Industrie 4.0 nut-
zen, um weniger arbeitsintensiv zu laufen. Dieser Fragestellung sind wir in
einer aktuellen Untersuchung an der Technischen Hochschule Mittelhessen
nachgegangen. Dazu wurde eine Online-Befragung mit einem strukturierten

Fragebogen konzipiert und durchgefiihrt.

1.2.Untersuchungsbereich und Vorgehensweise

Der Adressatenkreis fiir die Online-Befragung sind i.W. mittelsténdische Un-
ternehmen im mittelhessischen Raum. Dazu wurde eine Adressdatenbank ge-
nutzt, die fiir eine Erhebung im Jahre 2015 aufgebaut wurde. Ein Grofteil der

Firmenadressen kam von den Industrie- und Handelskammern (IHK) der mit-
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telhessischen Region (Marburg-Biedenkopf, GieBen-Friedberg, Vogelsberg-
kreis, Wetteraukreis, Limburg-Weilburg und Lahn-Dill-Kreis). Die IHK-Ad-

ressen wurden damals nach vier Stufen gefiltert:

1. Fokus auf produzierende Unternechmen (i.W. des Maschinen- und
Anlagenbaus, der Metallerzeugung und —bearbeitung, des Werk-
zeug- und Formenbaus, der Herstellung von Kunststoff- und Gum-
miprodukten sowie der Herstellung von Ausriistungen)

2. Bereinigung der Datensédtze um Doppelnennungen.

3. Bereinigung der Datensitze um nicht mehr existierende Unterneh-
men.

4. Unternehmen, die iiber keinen Internetauftritt verfiigen (Homepage),
wurden nicht beriicksichtigt.

Die industrielle Landschaft in Mittelhessen kann aufgrund der Struktur der
Unternehmen, der GroBenverteilung und auch der Vielfalt der Branchen als
reprasentativ fiir Deutschland angesehen werden. Ein statistischer Nachweis
dazu ist nicht erbracht worden. Wir gehen aber von einer Ubertragbarkeit der

Ergebnisse auf ganz Deutschland aus.

Insgesamt konnten fiir die Online-Befragung 868 potentielle Unternehmen
adressiert werden. Diese erhielten per Email eine Einladung zur Umfrage. Im
Anschreiben befand sich ein Internet-Link, der die Teilnehmer automatisch
zur Umfrage weiterleitete. Fiir diese Befragung wurde die Plattform ,,Uni-

park* genutzt.

1.3.Teilnahme an der Umfrage

Insgesamt haben 155 Unternehmen teilgenommen (Abbildung 1). Die Ver-
teilung der Teilnehmer nach Branchen ist in Abb. 2 zu sehen. Die gesammel-
ten Antworten wurden mit Hilfe des Statistik-Softwarepaketes SPSS ausge-

wertet.



Teilnehmer in Prozent

= Teilgenommen = Abbrliche = nicht Teilgenommen

Abbildung 1: Teilnehmer

Insgesamt wurden 868
Unternehmen
angeschrieben

155 Teilnehmer

Mit 18 % ist die
Teilnehmerzahl
hoch

der Unternehmen
haben zwar die Webseite
aufgerufen, aber die
Umfrage entweder nicht
durchgefiihrt oder wahrend
der Umfrage abgebrochen

Unternehmensbranche Anzahl Prozent

Maschinen- und Anlagenbau 69 45
Herstellung von sonstigen Produkten 30 19
Ausriister fiir elektrische/ elektronische Baugruppen und 24 15
Produkte

Sonstige Bearbeitung von Eisen und Stahl 13 8
Herstellung von Kunststoffprodukten und Gummiprodukten 8 5
Werkzeug- und Formenbau 6 4
Ausruster fiir Energie und Technik 3 2
Herstellung von Glaswaren und Verarbeitung von Glas 1 1
GieRerei 1 1
Gesamt 155 100

Abbildung 2: Teilnehmer nach Branchen

In Abbildung 3 sind die Teilnehmer nach Firmengrofe aufgezeigt.



Teilnehmer nach der Mitarbeiteranzahl in Prozent

28%
25%
22%
20%
17%
15% 14%
12%
10%
7%

5%

0%
unter 10 11 bis 49 50 bis 249 250 bis 499 500 bis 999 ber 1000
Mitarbeiter Mitarbeiter Mitarbeiter Mitarbeiter Mitarbeiter Mitarbeiter

Abbildung 3: Teilnehmer nach Firmengrofie

1.4.Aufbau des Online-Fragebogens

Zur Ermittlung geeigneter Fragen ist das Prozessmodell (s. Abb. 4) herange-
zogen worden, dass an der THM zum Thema ,,wo koppelt Industrie 4.0 in den
Unternehmen an?* entwickelt worden ist. Es basiert auf bekannten Darstel-

lungen zu Fithrungs-, Kern- und Unterstiitzungsprozessen.



Erstellung und Absatz von Produkten & Dienstleistungen

Unternehmensentwicklung

Personalmanagement
Managementsysteme
Controlling

Kern- Produkt- |Eingangs- Prog:“ttlon Marketing | Ausgangs-| Kunden-

prozesse |entwicklung| logistik Operations & Vertrieb | logistik dienst

* * * * *
Beschaffung
IT & Technik
Personalverwaltung
Facilitymanagement

Finanz- & Rechnungswesen
viatenal = InfTormations- und

Geldfliisse

Fihrungs-
prozesse

Beschaffungsmarkte
apjIEWZIESqY

Unter-
stiitzungs-
prozesse

o | ¢ | | o+

* Schwerpunkte 14.0

Abbildung 4: Prozessmodell

Insgesamt wurden 41 Fragen zu Prozessen aus den in Abbildung 4 mit einem
roten Stern gekennzeichneten Kern-, Unterstiitzungs- und Fiihrungsprozessen
gestellt. Zu jeder der Fragen konnten Stufen der Auspriagung beantwortet
werden. Es wurde wegen der Auswertbarkeit bewusst darauf verzichtet, of-
fene Fragen zu stellen. Stufe 1 bedeutete, dass ein Prozess ,,in keinem Maf3e*
so wie geschildert ablduft. Stufe 2 bedeutete, dass ein Prozess ,,in geringem
Male* bereits so organisiert ist, Stufe 3 ,,in erheblichem Maf3e®, und Stufe 4
bedeutete, dass ein Prozess ,,weitestgehend durchgingig® in dieser Art durch-

gefiihrt wird.

Des Weiteren wurde in 6 vorgegebenen Moglichkeiten abgefragt, welche
Haupthinderungsgriinde vorhanden sind, wenn bei einem Unternehmen noch

viele Prozesse in Stufe 1 (,,in geringem Maf3e*) ablaufen.
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2. Stand der Digitalisierung der einzelnen Geschiiftsprozesse

2.1.Ergebnisse zum Fragenkomplex Unterstiitzungsprozesse

Bei den Unterstiitzungsprozessen haben wir Fragen zu den Beschaffungspro-
zessen, den Personalprozessen und den Prozessen in der Technik/ dem Faci-

lity Management gestellt.

2.1.1. Beschaffungsprozesse

Ein wesentlicher Prozess, der in jedem produzierenden Unternehmen abléutft,
ist der Beschaffungsprozess. Hier haben wir die Fragen gestellt, ob die Be-
darfsermittlung iiber ein Enterprise-Ressource Planning System (ERP-Sys-
tem) ablduft. Bei 45% der Unternehmen werden Bedarfe weitgehend durch-
gingig vom ERP-System ermittelt, bei 29% aber noch gar nicht oder nur in
geringem Mafle. Das fast gleiche Ergebnis zeigt sich, wenn man die Frage
stellt, ob Bedarfsvorschlidge aus dem ERP-System nochmals von einem Mit-

arbeiter gepriift werden (s. Abbildung 5).

Bedarfe werden vom ERP-System ermittelt | 26%

Bedarfsvorschlage vom ERP-System werden

!  23%
vom Disponenten/ Einkaufer gepriift : | 23%
l 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 5: Prozesse der Beschaffung 1
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Wenn man seine Stammdatenqualitédt im Griff hat, dann besteht die Moglich-
keit, C-Teile (geringer Teilewert bei groler Anzahl Artikelnummern) auto-
matisiert iiber das ERP-System zu bestellen. Offenbar fehlt es an Vertrauen
in die Qualitit der Daten, da die Moglichkeit einer automatisierten Bestellung
ohne Eingriff eines Mitarbeiters nur von 12% der Teilnehmer genutzt wird.
Eine bekannte und verfiigbare Technologie ist der Einsatz von Entnahmeau-
tomaten, die beim Kunden stehen und vom Lieferanten gemanagt werden.
Auch da zeigt sich, dass nur in geringsten Ansétzen diese Moglichkeit genutzt

wird (s. Abb. 6).

C-Teile werden automatisiert Uber das ERP-
System bestellt

B

. 19%
C-Teile werden aus Entnahmeautomaten .

entnommen, die von Lieferanten gemanagt § 6%
werd :
weraen I 20

Abbildung 6: Prozesse der Beschaffung 2

Ebenfalls zu Beschaffungsprozessen gehort die Rechnungspriifung. Dazu ha-
ben wir die Frage gestellt, ob Lieferantenrechnungen digital per EDI (Electro-
nic Data Interchange) eingespielt werden kdnnen oder zumindest per Optical
Character Recognition (OCR) und Smart Transfer z.B. aus pdf-Dateien ein-
gelesen werden konnen. Hier haben ca. die Hélfte der Unternehmen noch kei-

nerlei Anwendungen etabliert (s. Abb. 7).
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55%

Empfang und Einlesen von 13%
Lieferantenrechnungen per EDI (EDIFACT, _ 15%

ODETTE, RosettaNet,...) - 12%
2

49%

Empfang und Einlesen von
Lieferantenrechnungen aus pdf Dateien per
Smart Transfer

Stufe 1 (in keinem Malle)

Stufe 2 (in geringem Malte)
= Stufe 3 (in erheblichem MaRe) 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
= Stufe 4 (weitestgehend durchgangig)

= kann ich nicht beantworten

Abbildung 7: Prozesse der Beschaffung 3

2.1.2. Personalprozesse

Als weiteren Unterstiitzungsprozess haben wir uns den Personalprozessen ge-
widmet. Hier haben wir die Frage gestellt, ob bereits Desk-Sharing genutzt
wird und ob grundsétzlich mobile Arbeitsplidtze moglich sind. Den Antworten
der Teilnehmer ist zu entnehmen, dass beides in geringem Mafle immerhin
von 61% bzw. 46% der Unternehmen genutzt wird, und bereits in ,,erhebli-

chem MaBe* von 9% bzw. 12% (s. Abb. 8).

21%
Digitale Arbeitsplatze - wir ermoglichen Home- 61%
Office (kein fester Arbeitsplatz im Unternehmen - 9%
- "Desk Sharing") - 9%
0%
26%
Digitale Arbeitsplatze - wir ermoglichen mobile 46%

Arbeitsplatze (raumlich mobil und virtuell - 15%

vernetzt) - 12%

1%

Stufe 1 (in keinem Malte)

Stufe 2 (in geringem Mafie)
= Stufe 3 (in erheblichem Mafe) 0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70%
= Stufe 4 (weitestgehend durchgangig)
mkann ich nicht beantworten

Abbildung 8: Personalprozesse 1
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Eine weitere Frage hat sich mit dem Routineprozess Urlaubsantragsstellung
auseinandergesetzt. Hier haben immerhin 37% der Teilnehmer ausgesagt,
dass Urlaubsantrige papierfrei {iber ein Portal gestellt werden konnen. Die
Nutzung vom Employee-Self-Service (ESS)! fiir die Pflege von Stammdaten
ist hingegen bei 74% der Unternehmen noch nicht etabliert (s. Abb. 9).

46%
7%
Urlaubsantrage werden online (iber ein Portal § A
= 2%
gestelit
| 1%
74%
" . : . " 11%
Stammdaten wie Adresse, Familienstand etc. |
kénnen vom Mitarbeiter online tiber ein Portal 4%
aktualisiert werden - 10%
S
Stufe 1 (in keinem Malle) I o
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abbildung 9: Personalprozesse 2

2.1.3. Prozesse in Technik/ Facility Management

Im Aufgabenbereich der Technik/ des Facility Managements haben wir den
Stand der Umsetzung von Condition Monitoring erfragt. Unter Condition
Monitoring wird die digital unterstiitzte Uberwachung des Zustands von Ma-
schinen oder Anlagen verstanden “Immerhin zwischen 25% und 35% der Un-
ternehmen haben Condition Monitoring durch Anbindung, Erfassung und

Analytik der Zustandsdaten von Maschinen/Anlagen bereits in ,,erheblichem

' (www.sage.de, 2018)
(www.softselect.de, 2018)

2 (www.at-minerals.com, 2018)
(www.tuv.com, 2018)
(www.izm.fraunhofer.de, 2018)
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oder ,,geringem MaBe* umgesetzt. Der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz
(KI)? zur vorausschauenden Erkennung von Instandhaltungserfordernissen ist

noch weitgehend ungenutzt (s. Abb. 10).

30%
Anbindung, Erfassung und Analytik von 35%
Zustandsdaten der Maschinen/ Anlagen [ 25%
(Condition Monitoring) - 8%
| B3
69%
Einsatz von Kl (kiinstlicher Intelligenz) zur 20%
vorausschauenden Erkennung von . 3%
Instandhaltungserfordernissen . 4%
Stufe 1 (in keinem Male) . 4%
Stufe 2 (in geringem MaRe)
= Stufe 3 (in erheblichem MaRe) 0% 20% 40% 60% 80%

u Stufe 4 (weilestgehend durchgangig)

= kann ich nicht beantworten

Abbildung 10: Prozesse in Technik/Facility Management 1

Der Einsatz von KI zur Unterstiitzung der Instandhalter mit Generierung von
Behebungsvorschldgen iiber Data Analytics findet etwa in gleichem Maf3e

eingeschréinkt statt (s. Abb. 11).

76%
Einsatz von Kl (kinstlicher Intelligenz) zur 15%
Unterstiitzung der Instandhalter durch I 1%
Behebungsvorschlage . 4%
[ R
62%
22%

Nutzung von Condition Monitoring durch . 50t
Maschinenlieferanten als Dienstleistung "
‘110

Yo
0,
Stufe 1 (in keinem Male) - 7%

Stufe 2 (in geringem MaBe)
= Stufe 3 (in erheblichem Malle) 0% 20% 40% B0% BO%
m Stufe 4 (weitestgehend durchgangig)

= kann ich nicht beantworten

Abbildung 11: Prozesse in Technik/Facility Management 2

3 (Schéning & Dorchain, 2017, S. 460)
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Eine weitere Frage haben wir zur Nutzung von Pay-per-Use-Modellen als Al-
ternative zum Kauf einer Maschine/Anlage gestellt. Hier wird nach Nutzung/
Output einer Anlage gezahlt, und die Uberwachung und Sicherstellung der
Verfiigbarkeit liegt beim Lieferanten. Die Antworten zeigen, dass Pay-per-

Use erst in Ansitzen in die Unternehmen eingezogen ist (s. Abb. 12).

Pay-per-use Modelle zu Maschinen/Anlagen
haben bereits in die Fertigung Einzug gehalten

Abbildung 12: Prozesse in Technik/Facility Management 3

2.2.Ergebnisse zum Fragenkomplex Kernprozesse

Bei den Kernprozessen haben wir uns der Produktentwicklung, der Eingangs-
logistik, der Produktion, dem Marketing und Vertrieb sowie dem Kunden-

dienst gewidmet.

Bei der Produktentwicklung stand fiir uns die Frage im Mittelpunkt, welcher
Aufwand fiir die Erstellung von Stammdaten im CAD-System oder im ERP-
System getrieben werden muss. So wollten wir wissen, inwieweit Daten aus
Online-Katalogen der Lieferanten ins CAD-System oder ERP-System digital
iibernommen werden konnen. Des Weiteren wollten wir Erkenntnisse dariiber
gewinnen, ob ein Datentransfer von Stammdaten aus dem CAD-System ins
ERP-System moglich ist. Im Ergebnis zeigte sich, dass der gro3te Fortschritt

in den Prozessen im Entwicklungsbereich bei der Dateniibernahme von On-
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line-Katalogdaten der Lieferanten ins CAD-System festzustellen ist. Die Da-
teniibernahme ins ERP-System hingegen hinkt noch deutlich hinterher (s.
Abb. 13).

Wir kénnen Bauteilinformationen (technische Daten

wie Gewicht, Abmessungen,...) aus online-

Lieferantenkatalogen direkt in unser CAD-System i—%}
(ibernehmen .

Ok
Wir kénnen Bauteilinformationen (technische Daten 40%

wie Gewicht, Abmessungen,...) aus online-

. ! | 16%
Lieferantenkatalogen direkt in unser ERP-System _—18% o
tibernehmen B 5
39%
. . ¥, 1 - 20%
Unsere CAD-Stlcklisten lassen sich direkt ins ERP- | 19%
System Ubertragen ‘"—__]M_; i
—

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Abbildung 13: Prozesse in der Produktentwicklung

2.2.1. Prozesse in der Eingangslogistik

Bei den Prozessen in der Eingangslogistik zeigt sich, dass immer noch 31%
der Unternehmen Buchungsvorgénge rein manuell vornehmen. 26% der be-
fragten Unternehmen setzten hier schon weitestgehend durchgingig das

Scannen von Barcode/QR-Code/Datamatrixcode ein.

Im krassen Gegensatz dazu ist der Einsatz von RFID-Technik*, die eine voll-
automatische Buchung moglich machen kénnte, noch vollkommen unterent-
wickelt ist. Hier ist noch sehr grof3es Potential zur Aufwandsreduzierung und
Fehlervermeidung in den Unternehmen im Bereich des Wareneingangs mog-

lich (s. Abb. 14).

4 (Lucke, Defranceski, & Adolf, 2017, S. 87)
(Kagermann, 2017, S. 236)

-17 -



Wareneingange werden durch Scannen von
Barcode/ QR-Code/ Data Matrixcode erfasst

B

849
1%
Wareneingange werden vollautomatisch durch ga™
- 4%
RFID-Technik erfasst :

|

I 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90%

Abbildung 14: Prozesse in der Eingangslogistik

2.2.2. Prozesse in der Produktion/Operations

Die Identifikation und Lokalisierung von Bauteilen/Komponenten in der Pro-
duktion wird als wichtiges Element von Industrie 4.0 gesehen und ist eine
Voraussetzung fiir die Kommunikation z.B. mit Maschinen/ Anlagen®. Zu un-
serer Frage nach der Identifikation von Komponenten {iber Barcode/QR-
Code/Datamatrixcode lasst sich erkennen, dass zwischen 19% und 25% der
Unternehmen dieses in ,,geringem Maf3e* bis ,,weitgehend durchgidngig® nut-
zen. Nicht ganz so verbreitet ist die Nutzung der Identifikationstechnik zur
Ansteuerung eines Programms in einer Bearbeitungsmaschine. Hier liegt die
Nutzung im Bereich von 8% (weitestgehend durchgéngig) bis 22% (in gerin-
gem Malle). Eine Identifikation iiber RFID-Technik hingegen findet kaum
statt (s. Abb. 15).

5 (www.plattform-i40.de, 2018, S. 4)
218 -



32%

. n 'gﬂ-"
In der Fertigung werden Komponenten liber A

. 7 : G | 25%
Barcode/QR-Code/Data Matrixcode identifiziert ] ,20: ;
B 2%
73%
f . 1 15%
In der Fertigung werden Komponenten lber e 2%
RFID-Technik identifiziert 0% =
. 49,
44%
Nutzung der Komponenten-ldentifikation zur 229
Ansteuerung eines Programms in einer i I 1&8%
Bearbeitungsmaschine I s
R
f
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abbildung 15: Prozesse in der Produktion/Operations 1

Von weiterem Interesse war, inwieweit die Komponenten-Identifikation
(Barcode/QR-Code/Datamatrixcode) dazu genutzt wird, einen Prozess in ei-
ner Bearbeitungsmaschine zu starten oder zu verriegeln, also die Kommuni-
kation einer Komponente mit einer Maschine. Hier mussten wir feststellen,
dass 52% der Unternehmen das noch iiberhaupt nicht nutzen. Die Nutzung
der Komponenten-Identifikation zur Speicherung von Produktionsdaten wird
von 13% (weitestgehend durchgéngig) bis 20% (in erheblichem Mal3e) ange-
geben. Technisch miisste dazu ein RFID-Chip eingesetzt werden. Hier sehen
wir einen Widerspruch zur Angabe der Nutzung der RFID-Technik zur Iden-
tifikation (vgl. Abb. 15). Fiir Industrie 4.0 ist die Synchronisierung von Ma-
terialveranderungen (inhaltlich durch Bearbeitung oder raumlich durch Um-
lagerung) und Abbildung in einem MES- oder ERP-System wichtig. Unsere
Frage zum Stand in den mittelstdndischen Unternehmen zielte auf den Riick-
meldeprozess und seinen Automatisierungsgrad ab. Den Antworten ist zu ent-
nehmen, dass 13% der Unternehmen eine automatische Riickmeldung bereits
,weitestgehend durchgiéingig® organisiert haben, 28% immerhin in ,,erhebli-
chem Mafe“. Summiert ergeben sich 61% Nutzungen (von ,,in geringem
MaBe* bis ,,weitestgehend durchgéngig®). Aber 33% sind hier noch génzlich
manuell-analog aufgestellt (s. Abb. 16). Interessant ist dabei der Vergleich

zum Wareneingangsprozess (Wareneingénge durch Scannen erfassen), wo
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eine dhnliche Prozentzahl in Summe (,,in geringem Male* bis einschl. ,,wei-

testgehend durchgingig®) von 67% angegeben wurde.

52%

Nutzung der Komponenten-ldentifikation zur 199
Verriegelung/ Entriegelung eines Prozesses in |  12%
einer Bearbeitungsmaschine H -
I

Nutzung der Komponenten-ldentifikation zur

Speicherung von Produktionsdaten —  EEA
.
33%
Automatischen Riickmeldung des 20%
Fertigungsfortschritts per BDE bis zur ERP- ! | 28%
Ebene I
0% 10% 20% 309 40% 50% 60%

Abbildung 16: Prozesse in der Produktion/Operations 2

2.2.3. Prozesse in Marketing & Vertrieb

Industrie 4.0 und Digitalisierung betreffen ebenso die Kernfunktionen in Mar-
keting und Vertrieb. Dazu wollten wir wissen, ob die teilnehmenden Unter-
nehmen eine Anbindung der Kunden iiber eine e-Commerce Losung ans ei-
gene ERP-System anbieten. 64% der Teilnehmer verneinten das; lediglich
33% gaben an, eine e-Commerce Losung mit Anbindung an das eigene ERP-
System in ,,geringem Malle* bis ,,weitgehend durchgéngig® zu haben. Die
gleiche GroBenordnung (33%) bieten den Kunden einen Online-Konfigurator

fiir die Erzeugnisse an, wihrend ca. 2/3 der Teilnehmer das verneinten.

Deutlich weiter fortgeschritten ist die Einspielung von Kundenauftragen in
das eigene ERP-System. 61% der Unternehmen gaben an, Kundenauftrige
digital ins ERP-System iibernehmen zu konnen (,,in geringem Mafe* bis

»weitgehend durchgingig®) (s. Abb. 17).
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Abbildung 17: Prozesse in Marketing & Vertrieb 1

Wenn Industrie 4.0 in Deutschland gelingen soll, dann ist Transparenz eine
wichtige Eigenschaft. Grofle Effekte werden beziiglich der Bestinde z.B.
durch horizontale Vernetzung der Teilnehmer der Supply Chain erwartet®.
Wir haben dazu die Frage gestellt, ob eine Zugriffsmoglichkeit der Kunden
auf das eigene ERP-System eingerichtet werden kann, damit diese z.B. den
Auftragsfortschritt sichten kdnnen. 76 % der Unternehmen verneinen das,
wihrend 21% das ,,in geringem Mafe* bis ,,weitgehend durchgéngig® anbie-

ten.

Die Ubertragung von Ausgangsrechnungen an die Kunden per EDI haben fast
50% der Unternehmen in gewissem Umfang realisiert. Die Ubertragung von
Ausgangsrechnungen per E-Mail mit pdf-Anhang hingegen kdnnen 82% der

teilnehmenden Unternehmen darstellen (s. Abb. 18).

6 (Schlund, 2015, S. 19)
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Abbildung 18: Prozesse in Marketing & Vertrieb 2

2.2.4. Prozesse in der Ausgangslogistik

Ein dhnliches Bild der Digitalisierung der Prozesse zur Eingangslogistik (vgl.
Abb. 14) zeigt sich in der Verteilung fiir die Ausgangslogistik (s. Abb. 19).
Hier gaben 43% der Unternehmen an, noch sdmtliche Warenausgangsbu-
chungen ohne Scanner durchzufiihren. Immerhin nutzen schon 31% der teil-
nehmenden Unternehmen Scannerldsungen zur Buchung ,,weitgehend durch-
gingig“. Die RFID-Technologie wird in der Ausgangslogistik noch fast ge-
nauso wenig eingesetzt wie in der Eingangslogistik. Auch moderne Hilfsmit-
tel wie das Vision-Tool ,,pick-to-light* zur Unterstiitzung der Kommissionie-
rer wird insgesamt nur von 23% der Unternehmen ,,in geringem Maf3e* bis

»weitgehend durchgéngig* genutzt.
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Prozesse in der Ausgangslogistik 1
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Abbildung19: Prozesse in der Ausgangslogistik 1

Ein Einsatz von Smart Glasses oder der Einsatz von Sprachsteuerung zur Un-
terstiitzung der Kommissionierer findet noch fast gar nicht statt (s. Abb. 20).
Immerhin aber knapp 2/3 der Unternehmen gaben an, die Stapler mit Displays

und Scannern fiir papierlose Auslagerung und Kommissionierung zu nutzen.

Prozesse in der Ausgangslogistik 2
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Abbildung 20: Prozesse in der Ausgangslogistik 2
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2.2.5. Prozesse im Kundendienst

Zu Industrie 4.0 wird vielfach postuliert, dass ein Hersteller mit dem Produkt
nach Verlassen der Fabrik in Kontakt bleibt’. Damit verbinden sich potenti-
elle Erweiterungen des Geschiftsmodells durch digitale Services. Uns hat die
Frage interessiert, wie viele Teilnehmer die technische Voraussetzung schon
in den Produkten implementiert haben, um eine entsprechende Kommunika-
tion aufzubauen. 50% der Teilnehmer gaben an, dass noch gar nicht zu tun.
43% hingegen gaben an, dies in abgestuftem MafBle zu machen, davon 6%

sogar ,,weitgehend durchgingig*.

Einen wichtigen Prozess, als Grundlage fiir innovative Geschaftsmodelle, se-
hen wir im Condition Monitoring von Maschinen/ Anlagen bei Kunden. 62%
der Befragten gaben an, das nicht anzubieten, 16% hingegen ,,in geringem
MaBe*, 11% in ,,erheblichem Malle* und nur 3% ,,weitgehend durchgingig®.
Den weiteren Schritt hin zu Pay-per-Use-Modellen gehen nur insgesamt 13%
der Unternehmen, wihrend 77% noch keine Ansdtze dazu verfolgen (s. Abb.

21).

50%

Wir kénnen mit von uns gelieferten Produkten ¢ S
mmunizieren o
kommuniziere B %

62%

Wir bieten Condition-Monitoring fiir unsere
Kunden an B 3%

Wir bieten pay-per-use Modelle fiir von uns "
+ o
gelieferte Produkte an I 1%

n keinem Male)

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90%

Abbildung 21: Prozesse im Kundendienst

7 (www.plattform-i40.de, 2018)
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2.3.Ergebnisse zum Fragenkomplex Hinderungsgriinde

Neben der Feststellung des aktuellen Zustands der Digitalisierung von we-
sentlichen Geschéftsprozessen ist es nun aber auch wichtig, ggfs. vorhandene
Hinderungsgriinde zu erfragen (s. Abb. 22-24). Wir haben dazu die Teilneh-
mer aufgefordert, bei hdufiger Nennung der Stufe 1(,,in keinem Mafe*) Hin-
derungsgriinde anzugeben. Das Bild der Antworten ldsst erkennen, dass die
als zu hoch eingeschitzten Kosten (59% Zustimmung), fehlendes IT-Personal
(55% Zustimmung) wohl die Haupthinderungsgriinde sind. Bemerkenswerter
Weise spielen die IT-Gefahren eine eher untergeordnete Rolle; 67% der Teil-
nehmer gaben an, dass IT-Gefahren als Hinderungsgriinde ,,nicht* oder ,,eher
nicht* zutreffen (s. Abb. 22). Interessant war auch, dass ,,keine technische

Losung bekannt™ eher nicht als Hinderungsgrund herausragte (s. Abb. 23).

41%

IT-Gefahren werden als zu hoch angesehen
= Trifft zu Trifft eher zu

= Trifft eher nicht zu = Trifft nicht zu

Abbildung 22: Hinderungsgriinde 1
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Hinderungsgriinde 2
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Abbildung 23: Hinderungsgriinde 2

Von 59% der Teilnehmer wurden die Kosten von digitalisierten Geschéfts-

prozessen als zu hoch eingeschitzt (s. Abb. 24).

Hinderungsgriinde 3
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Abbildung 24: Hinderungsgriinde 3

3. Stand Digitalisierung von Geschéaftsprozessen nach Bran-

chen

Bei der nachfolgenden Auswertung sollte festgestellt werden, ob es zwischen

den Branchen Unterschiede bzgl. des Digitalisierungsgrades innerhalb der
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Geschiftsprozesse gibt. Verschiedene Prozesse z.B. in der Beschaffung wur-

den mit ihrem arithmetischen Mittelwert der Antworten abgebildet.

Mithilfe dieser Berechnungen konnte ein Branchenvergleich zum Stand der
Digitalisierung der Prozesse (Digitalisierungsgrad) vorgenommen werden.
Die maximal mogliche Auspriagung des Digitalisierungsgrades betrdgt 4 (alle
Antworten haben die Stufe 4 ,,weitestgehend durchgéngig®) Aufgrund der
schwankenden Teilnehmerzahlen innerhalb der Branchen ist die Feststellung
von Zusammenhingen nur bedingt moglich. Aus diesem Grund liegt der Fo-
kus bei der Analyse auf den drei teilnehmerstarksten Branchen (Maschinen-
und Anlagenbau, Hersteller von sonstigen Produkten, Ausriister fiir elektri-
sche/ elektronische Baugruppen uns Produkte). Diese sind in den Auswertun-

gen farblich markiert.

3.1. Branchenvergleich Unterstiitzungsprozesse

Innerhalb der Unterstiitzungsprozesse sind die folgenden Geschiftsprozesse

hinsichtlich des Branchenvergleiches untersucht worden:

- Beschaffungsprozesse
- Personalprozesse

- Prozesse in Technik-/ Facility-Management.
3.1.1. Beschaffungsprozesse

Die folgende Abbildung 25 stellt die Ergebnisse der Prozesse innerhalb der
Beschaffung dar.
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Die Beschaffung

Ausrister fir Energie und Technik 2,47

Ausriister fiir elektrisc hF.',-"’ elektronische _ 2 42
Baugruppen und Produkte '
Werkzeug- und Formenbau 2,38

Herstellung von Kunststoffprodukten und

Gummiprodukten

Herstellung von sonstigen Produkten _ 2,22

2,33

Sonstige Bearbeitung von Eisen und Stahl 2,21
branchenunabhangiger Durchschnitt | —e—————— 3 18

Maschinen- und Anlagenbau l 2,01

2,00 2,10 2,20 2,30 2,40 2,50

Abbildung 25: Branchenvergleich Geschiiftsprozesse der Beschaffung

Die griin markierten Balken weisen auf einen Digitalisierungswert oberhalb
des branchenunabhingigen Durchschnitts hin. Der rot markierte Balken weist
auf einen Digitalisierungswert unterhalb des branchenunabhéngigen Durch-
schnitts hin. Die grau markierten Balken weisen auf die Branchen mit sehr
geringen Teilnehmerzahlen hin und werden bei der Auswertung nicht ndher
erldutert. Die Prozesse der Beschaffung zeigen mit einem Durchschnittswert
von 2,18 den hochsten Digitalisierungsgrad aller Kern- und Unterstiitzungs-

prozesse der Untersuchung auf.

Innerhalb der Beschaffung wird deutlich, dass die Ausriister fiir elektrische/
elektronische Baugruppen und Produkte einen Digitalisierungswert von 2,42
aufweisen und im Branchenvergleich an der zweiten Stelle stehen. Die Her-
steller von sonstigen Produkten liegen mit einem Wert von 2,22 iiber dem

branchenunabhédngigen Durchschnitt von 2,18 und stehen an der flinften

-28 -



Stelle des Branchenvergleiches innerhalb der Beschaffung. Der Maschinen-
und Anlagenbau liegt mit einem Digitalisierungswert von 2,01 unter dem

branchenunabhingigen Durchschnitt an der fiinften Stelle der Rangfolge.

3.1.2. Personalprozesse

Mit einem branchenunabhingigen Durchschnittswert von 2,02 liegt der Digi-

talisierungsgrad der Personalprozesse insgesamt auf Rang 3 (s. Abb. 26).

Die Personalprozesse

Ausriister fiir elektrische/ elektronische Baugruy

o G
Produkte 231

Herstellung von sonstigen Produkten | .26
Ausrister fir Energie und Technik 2,08

stoffprodukten und
Gummiprodukten

Herstellung von Kuns

2,08

Sonstige Bearbeitung von Eisen und Stahl 2,05

branchenunabhangiger Durchschnitt 2,02

maschinen- und Anlagenbau | I .20

Werkzeug- und Formenbau 1,65

1,50 160 1,70 180 190 200 2,10 220 230 240

Abbildung 26: Branchenvergleich der Personalprozesse

Es wird deutlich, dass die Ausriister fiir elektronische/ elektrische Baugrup-
pen und Produkte innerhalb der Personalprozesse den hochsten Digitalisie-
rungswert aufweisen. Die Hersteller von sonstigen Produkten liegen mit ei-
nem Wert von 2,26 iiber dem branchenunabhéngigen Durchschnitt von 2,02
an der zweiten Stelle der Rangfolge. Der Maschinen- und Anlagenbau liegt
mit einem Wert von 1,80 unterhalb des branchenunabhéngigen Durchschnitts

an sechster Stelle des Branchenvergleichs innerhalb der Personalprozesse.

-29.



3.1.3. Prozesse in Technik/ Facility Management

Den vorletzten Rang in der Digitalisierung mit einem niedrigen Digitalisie-
rungsgrad von 1,47 als Durchschnittswert haben wir bei den Prozessen in der
Technik/ dem Facility Management festgestellt. Und dies, obwohl besonders

dort Effizienz-steigernde Effekte vermutet werden.

Technik- / Facility Management
Werkzeug- und Formenbau 1,60

Herstellung von sonstigen Produkten [ 1,56

Ausruster fur Energie und Technik 1,53

Ausrister fur elektrische/ elektronische

Baugruppen und Produkte

branchenunabhangiger Durchschnitt = =o————— 1 4

Maschinen- und Anlagenbau [ 1,45

1,40 1,50 1,60 1,70

Abbildung 27: Branchenvergleich Prozesse in Technik/Facility Management

Die Hersteller von sonstigen Produkten liegen mit einem Wert von 1,56 auf
dem zweiten Rang innerhalb des Technik-/ Facility-Managements. Die Aus-
rlister fiir elektrische/ elektronische Baugruppen und Produkte liegen mit ei-
nem Wert von 1,53 {iber dem branchenunabhéngigen Durchschnittswert. Der
Maschinen- und Anlagenbau liegt mit einem Wert von 1,45 geringfiigig un-

terhalb des branchenunabhédngigen Durchschnittswerts auf dem fiinften Rang.

3.2.Branchenvergleich Kernprozesse

Innerhalb der Kernprozesse sind die folgenden Geschiftsprozesse hinsicht-

lich des Branchenvergleichs untersucht worden:

- die Produktentwicklung

- die Eingangslogistik
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- die Produktion bzw. Operation
- das Marketing und der Vertrieb
- die Ausgangslogistik

- der Kundendienst.

3.2.1. Prozesse in der Produktentwicklung

Die folgende Abbildung 28 stellt die Ergebnisse innerhalb der Produktent-
wicklung dar. Mit einem branchenunabhéngigen Durchschnittswert von 2,12
nehmen die Prozesse der Produktentwicklung den 2. Rang im Digitalisie-

rungsgrad ein.

Die Produktentwicklung

Ausrister fiir Energie und Technik 2,67

Sonstige Bearbeitung von Eisen und Stahl 2,24

Werkzeug- und Formenbau 2,13

Ausriister fiir elektrische/ elektron

tronische Baugruppen
o Prodil ' oz
Ind Frodukte

Herstellung von sonstigen Produkten - 2,05

Abbildung 28: Branchenvergleich Prozesse in der Produktentwicklung

Innerhalb der Produktentwicklung liegt der Maschinen- und Anlagenbau mit
einem Wert von 2,17 oberhalb des branchenunabhingigen Durchschnitts an
der dritten Stelle der Rangfolge. Die Ausriister fiir elektrische/ elektronische
Baugruppen und die Hersteller von sonstigen Produkten liegen unterhalb des

branchenunabhéngigen Durchschnittswerts von 2,12.
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3.2.2. Prozesse in der Eingangslogistik

Den Uberblick iiber den Digitalisierungsgrad in der Eingangslogistik gibt Ab-
bildung 29.

Die Eingangslogistik

I s
enbau [ 1.62

Abbildung 29: Branchenvergleich Prozesse der Eingangslogistik

Die Ausrtister fiir elektrische/ elektronische Baugruppen und Produkte liegen
auf dem zweiten bzw. dem dritten Rang und so iiber dem branchenunabhén-
gigen Durchschnittswert von 1,81. Die Hersteller von sonstigen Produkten
liegen mit einem Wert von 1,80 auf dem flinften Rang innerhalb der Ein-
gangslogistik. Der Maschinen- und Anlagenbau liegt unterhalb des branchen-

unabhingigen Durchschnitts an der sechsten Stelle der Rangfolge.

3.2.3. Prozesse in Produktion/ Operations

Der Mittelwert der Digitalisierung der Prozesse in Produktion/ Operations

liegt bei 1,92 (s. Abb. 30).
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Die Produktion bzw. Operations

rische Baugruppen und
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Herstellung von sonstigen Produkten || N .05
Sonstige Bearbeitung von Eisen und Stahl 1,94
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Werkzeug- und Formenbau 1,87
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Herstellung von Kunststoffprodukten und Gummiprodukten 1,78

Maschinen- und Anlagenbau  [JJJij 158
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Abbildung 30: Branchenvergleich Prozesse in Produktion/ Operations

Den hochsten durchschnittlichen Digitalisierungswert weisen die Ausriister
fiir elektrische/ elektronische Baugruppen und Produkte auf. Die Hersteller
von sonstigen Produkten liegen mit einem Wert von 2,05 iiber dem branchen-
unabhingigen Durchschnitt von 1,92. Der Maschinen- und Anlagenbau weist
einen Wert von 1,58 auf und liegt unterhalb des branchenunabhingigen

Durchschnitts an der siebten Stelle der Rangfolge.

3.2.4. Prozesse in Marketing & Vertrieb

Die folgende Abbildung 31 stellt die Ergebnisse innerhalb des Marketings
und Vertriebs dar.
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Marketing & Vertrieb

Herstellung von Kunststoffprodukten und Gummiprodukten 2,25
Sonstige Bearbeitung von Eisen und Stah 2,05

Ausriister fiir Energie und Technik 2,00

Abbildung 31: Branchenvergleich Prozess in Marketing & Vertrieb

Die Hersteller von sonstigen Produkten und die Ausriister fiir elektrische/
elektronische Baugruppen und Produkte liegen innerhalb des Marketings und
des Vertriebs liber dem branchenunabhéngigen Durchschnitt von 1,92. Der
Maschinen- und Anlagenbau liegt mit einem durchschnittlichen Digitalisie-
rungswert von 1,80 unterhalb des branchenunabhédngigen Durchschnitts auf

dem sechsten Rang.

3.2.5. Prozesse in der Ausgangslogistik

Der branchenunabhéngige Durchschnitt der Ausgangslogistik liegt bei 1,44
und nimmt damit den letzten Rang der Digitalisierung in unserer Untersu-

chung ein (s. Abb. 32).
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Die Ausgangslogistik

Herstellung von Glaswaren und Verarbeitung von Glas 1,67

Hersteflung von sonstigen Produkten |G : o
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Abbildung 32: Branchenvergleich Prozesse in der Ausgangslogistik

Die Hersteller von sonstigen Produkten liegen mit einem Wert von 1,59 auf
dem zweiten Rang innerhalb der Ausgangslogistik. Die Ausriister fiir elektri-
sche/ elektronische Baugruppen und Produkte liegen liber dem branchenun-
abhédngigen Durchschnitt an der vierten Stelle der Rangfolge. Der Maschinen-
und Anlagenbau liegt mit einem Digitalisierungswert von 1,38 unter dem

branchenunabhingigen Durchschnitt auf dem sechsten Rang.

3.2.6. Prozesse im Kundendienst

Abbildung 33 fasst die Ergebnisse innerhalb des Kundendienstes zusammen.
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Kundendienst

faschinen- und Anlagenbau | 1,50
tigen Produicen | 50
branchenunabhangiger Durchschnitt 1,48
Herstellung von Kunststoffprodukten und Gummiprodukten 1,44
Ausrister fiir Energie und Technik 1,00
Sonstige Bearbeitung von Eisen und Stahl 1,00
Werkzeug- und Formenbau 1,00
Herstellung von Glaswaren und Verarbeitung von Glas 1,00
0,50 0,60 0,70 0,80 090 1,00 1,10 1,20 1,30 1,40 150 1,60 1,70

Abbildung 33: Branchenvergleich Prozess im Kundendienst

Der branchenunabhéngige Durchschnitt von 1,48 weist auf einen niedrigen
Digitalisierungsgrad der teilnehmenden Unternehmen fiir den Kundendienst
hin. Die Ausriister fiir elektrische/ elektronische Baugruppen und Produkte,
der Maschinen- und Anlagenbau, und die Hersteller von sonstigen Produkten

liegen liber dem branchenunabhéngigen Durchschnitt.

3.2.7. Vergleich Digitalisierungsgrad nach Branchen

Die nachfolgende Auswertung thematisiert einen Branchenvergleich iiber die

gesamte Anzahl der Geschiftsprozesse (s. Abb. 34).

Es handelt sich um die Mittelwerte der einzelnen Branchen iiber die gesamten

41 Fragen zu den Geschiftsprozessen der Online-Umfrage.
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Durchschnitt der gesamten Fragen

Ausriister fiir elektrische/ elektronische Baugruppen und
Frodukte

ister fur Energie und Technik 1,90

branchenunabhéngiger Durchschnitt 1,82
Sonstige Bearbeitung von Eisen und Stahl 1,81

Maschinen- und Anlagenbau _ 1,70
Nerkzeug- und Formenbau 1,68

1,60 1,70 1,80 1,90 2,00 2,10

Abbildung 34: Digitalisierungsgrad nach Branchen

Ein Branchenvergleich ist aufgrund der unterschiedlichen Teilnehmerzahlen
nur von begrenzter Aussagekraft. Mit aller Vorsicht lasst sich aber feststellen,
dass Ausrtister fiir elektrische/elektronischen Baugruppen mit einem Digita-
lisierungsgrad von knapp 2 vorne liegen. Vom maximal mdglichen Digitali-
sierungsgrad 4 sind sie jedoch auch noch deutlich entfernt. Der in Deutsch-
land sehr beachtete Maschinen- und Anlagenbau hingegen liegt mit einem

Digitalisierungsgrad von 1,7 auf dem vorletzten Platz.

4. Digitalisierung von Geschiiftsprozessen nach Firmengrofle

Bei der nachfolgenden Auswertung soll festgestellt werden, ob es einen Zu-
sammenhang zwischen der Firmengrde nach Mitarbeiteranzahl und dem Di-
gitalisierungsgrad in den verschiedenen Geschéftsprozessen gibt. Die in die-
sem Kapitel in den Grafiken angegebenen Gesamtdurchschnittswerte zu den

Geschiftsprozessen entsprechen den Angaben in den Grafiken aus Kapitel 3.
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4.1.Digitalisierung Unterstiitzungsprozesse nach Firmengrofie

Innerhalb der Unterstiitzungsprozesse sind die folgenden Geschiftsprozesse
hinsichtlich der Firmengrofe und der Digitalisierungsstufe untersucht wor-

den:

- Beschaffungsprozesse
- Personalprozesse

- Prozesse in Technik-/ Facility Management

4.1.1. Digitalisierungsgrad Beschaffung

Die folgende Abbildung 35 stellt die Ergebnisse der Geschéaftsprozesse in der
Beschaffung dar.

Die Beschaffung

unter 10 Mitarbeiter | 1,53

11 bis 49 Mitarbeiter [J| 159

Gesamtdurchschnitt {(unabhingig von der Unterne hmensgroRe) —

Abbildung 35: Digitalisierungsgrad Beschaffung nach Firmengrofie

Die Werte, die unterhalb des Durchschnitts von 2,18 liegen (vgl. auch Abb.
25), sind rot markiert. Die Werte oberhalb des Durchschnitts sind griin mar-
kiert. Im Ergebnis ist festzustellen, dass bei steigender Mitarbeiteranzahl ein

steigender Digitalisierungsgrad beziiglich der Beschaffung erreicht wird. Die
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Unternehmen, die {iber 1000 Mitarbeiter beschéftigen, weisen den hochsten

Digitalisierungsgrad auf.

4.1.2. Digitalisierungsgrad Personalprozesse

Der Mittelwert der Digitalisierung bei den Personalprozessen liegt bei einem

Wert von 2,02 (Abb. 36; vgl. auch Abb. 26).

Die Personalprozesse

nitt (unabh3ngig von der UnternehmensgréRe ——— ) (12

Abbildung 36: Digitalisierungsgrad Personalprozesse nach Firmengrofle

Innerhalb der Personalprozesse wird deutlich, dass die Unternehmen, die
mindestens 500 Mitarbeiter beschéftigen, iiber dem Gesamtdurchschnitt von
2,02 liegen. Des Weiteren steigen die Werte innerhalb der rot markierten Fir-
mengréfen an. Dies deutet auf einen Zusammenhang zwischen der steigen-

den Mitarbeiteranzahl und einem steigenden Digitalisierungsgrad hin.

4.1.3. Digitalisierungsgrad Technik/ Facility Management

Abbildung 37 stellt die Ergebnisse der Digitalisierung des Technik-/ Facility

Managements fiir die unterschiedlichen Firmengrof3en dar.
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Gesamtdurchschn

Unterneh

Abbildung 37: Digitalisie

tt (unabhz

Das Technik-/ Facility-Management

11 bis 49 Mitarbeiter [ 1.29
50 bis 249 Mitarbeiter ||| | | | I 1.:¢

mens,

rungsgrad Technik/ Facility Management nach Firmengrofie

Innerhalb des Technik-/ Facility-Managements wird deutlich, dass Unterneh-

men die mehr als 250 Mitarbeiter beschéftigen, iiber dem Gesamtdurchschnitt

von 1,47 liegen (vgl. Abb. 27). Die Unternehmen, die {iber 1000 Mitarbeiter

beschéftigen, weisen 1

lisierungsgrad auf.

nnerhalb des Geschéftsprozesses den hochsten Digita-

4.2.Digitalisierung von Kernprozessen nach Firmengrofle

Innerhalb der Kernprozesse sind die folgenden Geschiftsprozesse hinsicht-

lich der Mitarbeiteranzahl untersucht worden:

- die Produktentwicklung

- die Eingangslogistik

- die Produktion

- das Marketing

bzw. Operation

und der Vertrieb

- die Ausgangslogistik

- der Kundendienst.
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4.2.1. Digitalisierungsgrad Produktentwicklung

Die folgende Abbildung 38 stellt den Digitalisierungsgrad der Produktent-

wicklung nach FirmengroBen dar.

Die Produktentwicklung

Abbildung 38: Digitalisierungsgrad Produktentwicklung nach Firmengrofie

Der Gesamtdurchschnitt liegt bei 2,12. Die Unternehmen, die mindestens 50
Mitarbeiter beschiftigen, liegen oberhalb des Gesamtdurchschnitts. Den
hochsten Digitalisierungsgrad weisen Unternehmen auf, die mindestens 1000
Mitarbeiter beschiftigen. Den geringsten Wert weisen Unternehmen auf, die

weniger als 10 Mitarbeiter beschéftigen.

4.2.2. Digitalisierungsgrad Eingangslogistik

Die folgende Abbildung 39 stellt die Ergebnisse der Eingangslogistik dar.
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Die Eingangslogistik

Abbildung 39: Digitalisierungsgrad Eingangslogistik nach Firmengrofie

Innerhalb der Eingangslogistik wird deutlich, dass die Unternehmen, die min-
destens 1000 Mitarbeiter beschdftigen, den hdchsten Digitalisierungsgrad
aufweisen. Der Gesamtdurchschnitt liegt bei 1,81. Die Unternehmen, die we-
niger als 49 Mitarbeiter beschiftigen, liegen unterhalb des Gesamtdurch-

schnitts.

4.2.3. Digitalisierungsgrad Produktion/ Operations

Abbildung 40 gibt eine Ubersicht iiber den Digitalisierungsgrad im Bereich

Produktion bzw. der Operations.
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Die Produktion bzw. Operation

unter 10 Mitarbeiter - 1,44

11 bis 49 Mitarbeiter l 1,26
50 bis 249 Mitarbeiter _ 2,03
250 bis 499 Mitarbeiter || | I 15

Gesamtdurchschnitt (unabhangig von der Untemehmensgrofie)  me——.——— s )92

Abbildung 40: Digitalisierungsgrad Produktion nach Firmengrofe

Den hochsten Digitalisierungswert innerhalb der Produktion bzw. der Opera-
tion weisen Unternehmen mit einer Firmengréf3e von mindestens 500 bis ma-
ximal 999 Mitarbeiter auf. Der Verlauf ist einigermafen {iberraschend im
Vergleich zu anderen Geschiftsprozessen nach FirmengroBe. Der Gesamt-

durchschnitt liegt bei einem Wert von 1,92.

4.2.4. Digitalisierungsgrad Marketing & Vertrieb

Die folgende Abbildung 41 stellt die Ergebnisse des Marketings und des Ver-

triebs dar.
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Marketing & Vertrieb

unter 10 Mitarbeiter . 1,45

11bis 49 Mitarbeiter [l 151

s0bis 249 Mitarbeiter ||| | NN ::°
250 bis 499 Mitarbeiter _ 2,12
500 bis 999 Mitarbeiter [ G :1:

Abbildung 41: Digitalisierungsgrad Marketing & Vertrieb nach Firmengrofie

Die Werte innerhalb des Marketings und des Vertriebs deuten darauf hin, dass
bei steigender Mitarbeiteranzahl ein steigender Digitalisierungsgrad inner-
halb des Geschéftsprozesses erreicht wird. Der Gesamtdurchschnitt hat den
Wert 1,92. Es wird deutlich, dass die Unternehmen, die mindestens 1000 Mit-

arbeiter beschéftigen, den hochsten Digitalisierungsgrad aufweisen.

4.2.5. Digitalisierungsgrad Ausgangslogistik

Eine Ubersicht iiber die Digitalisierung in der Ausgangslogistik gibt Abbil-
dung 42.
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Ausgangslogistik

unter 10 Mitarbeiter _ 1,27
11 bis 49 Mitarbeiter l 1,02
50 bis 249 Mitarbeiter _ 1,40
250 bis 499 Mitarbeiter _ 1,40
uber 1000 Mitarbeiter — 1,92

Gesamtdurchsc

1,44

Unter

1,00 1,20 1,40 1,60 1,80 2,00

Abbildung 42: Digitalisierungsgrad Ausgangslogistik nach Firmengrofie

Innerhalb der Ausgangslogistik wird deutlich, dass die Unternehmen, die
mindestens 1000 Mitarbeiter beschiftigen, den hochsten Digitalisierungswert
aufweisen. Der Gesamtdurchschnitt liegt bei 1,44. Die Unternehmen, die we-
niger als 499 Mitarbeiter beschéiftigen, liegen unterhalb des Gesamtdurch-

schnitts.

4.2.6. Digitalisierungsgrad Kundendienst

Abbildung 43 stellt die Ergebnisse des Kundendienstes dar.
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Kundendienst

11 bis 49 Mitarbeiter [ 1.30
50 bis 249 Mitarbeiter _ 1,36
) bis 499 Mitarbeiter - 1,30
aber 1000 Mitarbeiter || R : -
Gesamtdurchschnitt (unabhangig von der

—— 4
UnternehmensgrofBe) 1,48

Abbildung 43: Digitalisierungsgrad Kundendienst nach Firmengrofie

Innerhalb des Kundendienstes wird deutlich, dass die Unternehmen, die min-
destens 500 Mitarbeiter beschéftigen, iiber dem Gesamtdurchschnitt von 1,48
an der ersten Stelle der Rangfolge liegen. Des Weiteren deutet ein Gesamt-
durchschnitt von 1,48 auf einen niedrigen Digitalisierungsgrad innerhalb des

Kundendienstes hin.

4.3.Vergleich Digitalisierungsgrad Prozesse nach Firmen-
grofle

Abbildung 44 beantwortet die Frage, welche Unternehmengrof3e hinsichtlich
Digitalsierungsgrad iiber alle Geschiftsprozesse hinweg am weitesten ist.
Dazu wurden Mittelwerte aus allen Fragen zu Geschiftsprozessen aus der

Online-Umfrage gebildet.
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Durchschnitt der gesamten Fragen

250 bis 499 Mitarbeiter _ 1,83
500 bis 999 Mitarbeiter | : -

1,82

Abbildung 44: Digitalisierungsgrad gesamt nach Firmengrofie

Der Gesamtdurchschnitt liegt bei einem Wert von 1,82. Die Unternehmen,
die tiber 1000 Mitarbeiter beschéftigen, weisen den hdchsten Digitalisie-
rungsgrad auf. Des Weiteren weisen die Daten auf einen sehr deutlichen Zu-
sammenhang zwischen der Firmengrofle und dem Digitalisierungsgrad hin:
mit steigender Mitarbeiteranzahl steigt der Digitalisierungsgrad an. Dennoch
ist auch ein Digitalisierungsgrad von 2,31 bei Unternehmen mit mehr als 1000

Mitarbeitern gemessen am Maximalwert von 4 noch gering.

5. Stand der Digitalisierung der gesamten Geschiiftsprozesse

Bei den Auswertungen handelt es sich um den Vergleich der Geschéftspro-
zesse. In der folgenden Abbildung 45 sind die Geschéftsprozesse und die
Durchschnittswerte dargestellt.
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Durchschnittswerte der Unternehmensprozesse

P i N

Kernprozesse Unterstlitzungsprozesse

Abbildung 45: Digitalisierungsgrad der Geschéiftsprozesse

Die farbliche Unterscheidung differenziert die Geschiftsprozesse in Unter-
stiitzungs- und Kernprozesse. Es wird deutlich, dass die teilnehmenden Un-
ternehmen den hochsten Digitalisierungswert in der Beschaffung aufweisen.
Die Produktentwicklung und der Personalprozess weisen Werte oberhalb von
2,00 auf. Am unteren Ende der Digitalisierung rangieren die Prozesse der

Ausgangslogistik und des Technik/ Facility Managements.

6. Zusammenfassung und Fazit

Ausgangspunkt fiir unsere Untersuchung war die Fragestellung, wie weit
Technologien der Digitalisierung schon in die Geschéftsprozesse mittelstdn-
discher Unternehmen eingezogen sind. Diese haben wir in einer Online-Er-
hebung bei 868 Unternehmen abgefragt. Auf der Basis von 155 Riickmeldun-
gen zu unserem Online-Fragebogen von ausgewihlten Geschéftsprozessen
haben wir den Digitalisierungsgrad beziiglich der einzelnen Geschéftspro-
zesse ausgewertet. Weiter haben wir analysiert, ob sich dabei signifikante Un-

terschiede nach Branchen und nach der Gro3e der Firmen feststellen lassen.
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Geschiiftsprozesse generell:

Zu den Geschéftsprozessen kann insgesamt angemerkt werden, dass noch er-
hebliche Ausbaupotentiale bestehen. So rangieren zwar die Geschéftspro-
zesse in der Beschaffung mit einem Digitalisierungsgrad von 2,18 vorne, aber
im Detail sind noch deutliche Unterschiede auszumachen. Wahrend die Er-
mittlung der Bedarfe schon weit digitalisiert ist, gilt das nicht fiir die Umset-
zung in Bestellungen. Hier wird noch in hohem MaBe durch den Mitarbeiter
eingegriffen. Das gilt auch fiir das Einpflegen von eingehenden Lieferanten-
rechnungen. Aber auch ein Digitalisierungsgrad mit einem Wert von 2,18

(von max. 4,0) kann nicht als zufriedenstellen eingestuft werden.

Bei den Personalprozessen gibt es in ersten Ansdtzen digitale Arbeitsplétze.
Das Einpflegen von Personalstammdaten ist jedoch noch weitgehend Auf-
gabe von Sachbearbeitern in der Personalabteilung. Routineprozesse, wie die
Stellung von Urlaubsantrégen, kdnnen schon in vielen Fillen digital erfolgen.
Im Prozessbereich des Facility Managements ist auffallend, dass bei 2/3 der
Teilnehmer eine Anbindung der Maschinen/ Anlagen als Voraussetzung fiir
das Condition Monitoring bereits realisiert ist. Eine Nutzung von kiinstlicher
Intelligenz (KI) findet kaum statt. Auch die Beanspruchung von Condition
Monitoring als Leistung des Lieferanten steht erst in den Anfangen, ebenso
die Nutzung von Pay-per-Use-Modellen. Relativ weit fortgeschritten ist die
Dateniibertragung von Katalogdaten der Lieferanten in CAD und ERP-Sys-
teme. In der Ein- und Ausgangslogistik ist die Identifikation von Teilen/Er-
zeugnissen mit Barcode-Scannern schon weit vorangeschritten, aber RFID-
Systeme fiir mannlose Buchungsvorgidnge stehen noch ganz am Anfang.
Ebenso gilt das fiir die Produktion, wo noch gro3es Ausbaupotential fiir die
Nutzung der Kommunikation von Bauteilen mit Maschinen vorhanden ist. Im
Marketing & Vertrieb mussten wir feststellen, dass e-Commerce Moglichkei-
ten noch zu wenig erschlossen sind. Auch Produktkonfiguratoren stehen noch
am Anfang. Ebenso kann hinsichtlich der Schaffung von Transparenz zum
Kunden durch Gewéhrung des Zugriffs auf den Auftragsfortschritt im eige-
nen ERP-System noch viel ausgebaut werden. Ein grof3es Defizit ist auch im

Bereich Kundendienst aufgefallen. Zumindest gaben die Teilnehmer an, dass
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eine Kommunikation mit Produkten nach Verlassen des Werkes in Ansétzen
moglich ist. Neue Geschiftsmodelle werden daraus aber noch nicht entwi-
ckelt bzw. angeboten (Conditon Monitoring als Leistung, dito Pay-per-Use
Bezahlmodelle statt Produktverkauf).

Branchen:

Betrachtet man den Fortschritt in der Digitalisierung nach Branchen, dann ist
festzustellen, dass Ausriister fiir elektrische/ elektronische Baugruppen und
Produkte mit einem Digitalisierungsgrad von knapp 2 ganz vorne liegen. 2
bedeutet aber nur, dass hier die Stufe 2 (,,in geringem Malle*) von 4 Stufen
(,,weitest durchgéngig®) erreicht wird. Abgeschlagen auf hinteren Réngen
hingegen ist der Digitalisierungsgrad im Maschinen- und Anlagenbau mit ei-
nem Digitalisierungsgrad von nur 1,7. Im Detail liegt der Maschinenbau nur

in den Geschéftsprozessen im Kundendienst vorne.

Firmengrofie:

Nicht ganz unerwartet zeigte sich, dass der Digitalisierungsgrad bei gro3en
Unternehmen (bis auf wenige Ausnahmen) fortgeschrittener ist als bei klei-
neren Unternehmen. So liegt er bei Firmen mit mehr als 1000 Mitarbeitern
bei 2,31, bei Firmen mit weniger als 10 Mitarbeitern aber nur bei 1,44. Der
Mittelwert liegt bei 1,82. Dennoch muss festgehalten werden, dass auch bei

den groflen Firmen mit 2,31 der Digitalisierungsgrad noch viel zu gering ist.

Insgesamt hat unsere Untersuchung hervorgebracht, dass insbesondere im
Mittelstand eine erhebliche Diskrepanz zwischen bereits bekannten und ver-
fiigbaren Technologien zur Digitalisierung und der Anwendung in den Un-
ternehmen besteht. Besonders vor dem Hintergrund des sich immer weiter
verstirkenden Fachkriftemangels einerseits und den Mdoglichkeiten von Ge-
schéftsmodellerweiterungen andererseits, kann der Stand der Digitalisierung

nur als bedenklich eingestuft werden. Der deutsche Mittelstand hat offenbar
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ein Umsetzungsdefizit. Als wesentliche Hinderungsgriinde fiir mehr Fort-
schritt bei der Digitalisierung wurden zu ,,hohe Kosten der Umsetzung* und

,fehlendes IT-Personal* genannt.
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